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内容摘要：《红楼梦》中的乱伦叙事不同于西方的血亲乱伦，表现为家族内

异姓男女的拟血缘伦理结。尽管没有直接触动血缘伦理禁忌，但是此类拟血

缘伦理结同样显示了对传统道德伦理的破坏，体现了曹雪芹对宗法制度的无

意识反抗。异姓家族成员间的乱伦叙事也反映了男权意识的扩展及其对女性

的物化，女性则以生命为代价进行反抗并完成自己的伦理救赎。《红楼梦》

中的乱伦叙事兼有消极破坏意义与积极反抗意识，呈现出复杂的伦理文化心

态。通过对《红楼梦》中乱伦叙事的解读，可以为反思宗法制度下的个体命运、性

别关系提供一种批判性视角。

关键词：文学伦理学批评；《红楼梦》；乱伦叙事；伦理禁忌；伦理文化

作者简介：李海宏，马来亚大学文学暨社会科学学院博士研究生，研究方向

为明清小说与新媒介文艺批评；谢依伦，马来亚大学中文系高级讲师，主要

从事《红楼梦》与文学传播学研究。本文为 2024 年度中国教育部人文社会科

学青年基金项目“晚清民国大众传媒中的《红楼梦》接受与再生产研究”【项

目批号：24YJC751026】阶段性成果。

Title: Ethical and Cultural Logic of Incest Narratives in A Dream of Red Mansions
Abstract: Unlike Western representations of incest, which typically involve direct 
violations of consanguineous boundaries, the incest narratives in A Dream of Red 
Mansions are primarily articulated through quasi-kinship relations formed between 
male and female members of the same household who bear different surnames. 
Although such relationships do not directly transgress blood-based ethical taboos, 
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objectification of women. Female characters respond to such domination through 
acts of resistance that frequently culminate in self-sacrifice, through which they attain 
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order within the patriarchal clan system in the context of traditional Chinese society.
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《红楼梦》的伦理叙事具有双重特性，在显性层面上呈现出传统伦理意

识的统治地位，以强大的伦理线结撰起小说的整体架构；但在隐性层面上却

又通过设置诸多伦理结来解构贾府这一贵族典范的伦理秩序。不同于西方直

系之间的血亲式乱伦，《红楼梦》中的乱伦体现为家族内部异姓男女的拟血

缘伦理结，在众多拟血缘乱伦的隐讳书写中消解了诗书礼仪的光辉外观。作

者一方面极力铺陈贾府作为世家大族的森严礼教与繁复规矩，另一方面又在

文本深处暗伏诸多污秽肮脏、乃至乱伦违常的男女秘事。这不仅体现了曹

雪芹隐秘的内心世界，也展现了其对传统道德规范的隐性反思。外观的光辉

灿烂与内在的纵欲狂欢分别在人性因子（human factor）与兽性因子（animal 
factor）的支配下形成了极具张力的文本结构。本文即聚焦于《红楼梦》中的

乱伦现象，从文学伦理学批评 1 的角度揭示出这一现象的深层文化机制，为反

思宗法制度下的个体命运、性别关系提供一种批判性的视角。

一、拟血缘伦理的文化结构与乱伦叙事的生成

中华民族很早就建立起以血缘为基础的伦理制度，并在儒家文化思想的

推动下进一步形成特有的道德文明体系。在这一套体系中，以夫妻关系为核

1   参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: A Basic Theory,” Forum for World Liter-
ature Studies 2 (2021): 189-207；Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: Sphinx Factor and 
Ethical Selection,” Forum for World Literature Studies 3 (2021): 383-398；聂珍钊：《文学伦

理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年；聂珍钊：“人文研究的科学转向”，

《文学跨学科研究》4（2022）：563-568 等论著。
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心的纲常伦理成为整个中国封建时代的伦理基石。孔颖达在《周易正义·序卦》

认为：“有天地，然后有万物；有万物，然后有男女；有男女，然后有夫妇；

有夫妇，然后有父子；有父子，然后有君臣；有君臣，然后有上下；有上下，然

后礼仪有所错”（189-190）。夫妇关系是其他一切关系的基础，它构成封

建时代伦理秩序的核心。《礼记正义·昏义》中孔颖达表述得则更为明确：

“敬慎重正，而后亲之，礼之大体，而所以成男女之别，而立夫妇之义也。男

女有别，而后夫妇有义；夫妇有义，而后父子有亲；父子有亲，而后君臣有

正”（2276-2277）。男女之间的性区别是夫妇之义的根基，然后夫妇之义超

出纯生理的性差异成为一种社会化伦理，并最终构成全部伦理关系的基础。

以夫妻关系为基础的伦理秩序在儒家文化中发展为一个庞大的体系，支

配着人们的社会生活。《白虎通疏证·三纲六纪》中指出：“三纲者，何谓也？

谓君臣、父子、夫妇也。六纪者，谓诸父、兄弟、族人、诸舅、师长、朋友

也”（陈立 373）。尽管君臣、父子的关系在夫妇之前，但是夫妇关系却是构

成一切道德关系的基础，通过男女之间的生育繁衍才能生成人类社会的一切

道德规范。儒家以夫妻关系为基础，建构出以血缘亲疏为等差的五服关系网，规

定斩哀、齐哀、大功、小功、缌麻等五种服丧制度，这一制度同时也是辨别

血缘亲疏远近的伦理制度。“五服之内禁止通婚，不仅有着遗传学意义上的

合理性，而且有着文化学意义上的开放性。通过与没有血缘关系的外人通婚，可

以将新鲜血液注入家族血缘的关系之中，使其不断更新、不断发展、不断壮

大。一家一族如此，整个民族无不如此”（陈炎 41）。这种建基于血缘关系

的伦理规范最终被发展为儒家的绝对真理，三纲五常更是源自天地的绝对规

范。因而，所谓拟血缘伦理，即以血缘关系为基础，将非血缘关系的亲属纳

入血缘伦理的范围之内，并承担与血缘关系相同或相似的伦理义务。

乱伦作为一种反伦理的文化现象，不仅是对现实道德秩序的挑战与破

坏，同时也是对人自身价值尺度的挑战。在文学文本中，伦理线（ethical 
line）与伦理结（ethical knots）是紧密相连的。伦理线可被视为文学文本的纵

向伦理结构，伦理结则是其横向伦理结构的体现。当伦理线发生紊乱之后，不

同伦理线所打成的伦理结则就体现为乱伦的特点。然而，在中国文化传统中，当

血缘关系上升为不可动摇的纲常原则之后，乱伦则体现为对各种拟血缘亲属

关系的破坏，围绕直系血缘之间的乱伦也成为整个社会文化所不容许的现象。

《红楼梦》展现了中国传统家庭伦理精神的本质，其中关于乱伦的叙事

描写同样引人注目。事实上，《红楼梦》一书中尽管有诸多关于乱伦的或隐

或显的描写，但没有关于同姓男女之间的乱伦行为，即使贾珍这样的悖乱之

人也没有这方面的行为，显然 “同姓不婚 ”已经成为整个社会的无意识观念，也

成为一种绝对的伦理禁忌，同时也意味着《红楼梦》所描写的乱伦行为并没

有挑战封建伦理中最基本的婚姻与性规则。

然而，这并不意味着《红楼梦》中的乱伦行为被传统伦理所默认；相反，这
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类书写恰恰展现了以男权为中心的伦理观念在实际运行层面所发生的部分扭

曲。小说中最引人注目的是贾珍与儿媳秦可卿之间的悖伦关系。尽管在受到

畸笏叟“因命芹溪删去”之后，其具体细节描写已经不可得知，但透过小说

中的蛛丝马迹仍然可以推测二人之间的非正常关系。例如第十一回，尤氏对

秦可卿病情的描述：“他这个病得的也奇。上月中秋还跟着老太太、太太们

顽了半夜，回家来好好的。到了二十后，一日比一日觉懒，也懒待吃东西，这

将近有半个多月了。经期又有两个月没来”（151）1。而在秦可卿去世之时贾

珍的表现更为反常，一方面贾珍早已“哭得泪人一般”（171），面对众人询

问如何料理后事则回答“不过尽我所有罢了”（172）；另一方面则逾制为其

寻得名贵樯木棺材厚葬。作者通过贾珍出格的语言与超规格的丧礼，暗示了

二人之间的非正常关系。贾珍身上人性因子的失效并非仅源于个体道德的崩

塌，还要考虑到其所处宗法权力的位置。他作为宁国府的实际掌控者，不必

为自身乱伦行为承担实质性的伦理后果，所以人性因子中的自我节制不断被

兽性因子中的欲望所支配，导致了伦理后果的失衡和家族内部的伦理失序。

除了公媳之间的乱伦，《红楼梦》还描写了平辈之间的乱伦。贾珍、贾蓉、贾

琏对尤二姐、尤三姐的调戏、乱交几乎处于半公开状态。贾蓉在爷爷贾敬刚

死之时就调戏二尤，说明与外姓亲戚的乱伦在当时并非重要的事情。

贾蓉且嘻嘻的望他二姨娘笑说：“二姨娘，你又来了？我们父亲正想你

呢。”尤二姐便红了脸，骂道：“蓉小子！我过两日不骂你几句，你就

过不得了。越发连个体统都没了。还亏你是大家公子哥儿，每日念书学

礼的，越发连那小家子瓢坎的也跟不上。”说着顺手拿起一个熨斗来，搂

头就打，吓得贾蓉抱着头滚到怀里告饶。尤三姐便上来撕嘴，又说：“等

姐姐来家，咱们告诉他。”（882）

有时出于人物之间的地位关系，这种平辈乱伦亦采取半真半幻的方式进行表

达。例如，贾瑞对王熙凤的单相思是书中着墨较多的情节，尽管并没有实质

性的乱伦行为，但是却在贾瑞单方的性幻想中将对王熙凤的欲念细致地揭示

出来。贾瑞对王熙凤的淫念虽然对封建伦理是一种反叛，但在时人眼里并非

严重罪行，因而也只是被贾蓉、贾蔷勒索、恐吓一番，并没有进一步激化为

罪行。由于王熙凤身份地位远较贾瑞高贵，因而现实中贾瑞无法实现自己的

内心欲念，于是作者以“风月宝鉴”的名义来释放贾瑞的兽性因子。

总之，我们不能因为《红楼梦》中描写的乱伦行为并没有完全悖乱封建

理念而轻忽其中的意义，在这些乱伦背德行为的背后，一方面体现了曹雪芹

内心深处的隐秘欲望，另一方面则展现了男权社会中的特殊男女关系。曹雪

1   本文有关《红楼梦》的引文均来自 曹雪芹、高鹗：《红楼梦》，中国艺术研究院红楼

梦研究所校注（北京：人民文学出版社，2005 年）。以下引文仅标注页码，不再一一说明。
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芹通过对上层贵族荒淫乱伦行为的隐讳表达，揭示了封建社会末期传统道德

表面背后的个体命运和性别关系，显示出传统道德的悖谬与伦理困境。

二、伦理禁忌与乱伦叙事的文化心理机制

《红楼梦》对乱伦行为的隐秘书写表明，在中华伦理道德的强力规训之

下，源于家庭个体成员之间的性对立式的俄狄浦斯情结被血缘责任所消解，成

为沉淀到性意识底层的沉默对象，而异姓家族成员之间的性悖乱则成为《红

楼梦》乱伦书写的主要内容。“中国批评语境中提出的文学伦理学批评区别

于美国的伦理批评。用这种方法来分析文学作品不仅能够得到全新的阐释，而

且还能更接近文本的真正意图”（杨革新 172）。乱伦的书写是作者个体无意

识与文化集体无意识相结合的产物，因而对《红楼梦》乱伦书写的考察同样

要综合作者的个体境遇与传统文化氛围两方面的因素。

弗洛伊德认为，作家进行创作在本质上是书写自己内心的隐秘世界，它

以“白日梦”的形式模仿了儿童时期的幻想。“长大了的孩子在他停止游戏

时，他只是抛弃了与真实事物的联系；他现在用幻想来代替游戏。他在空中

建筑城堡，创造出叫作白日梦的东西来”（弗洛伊德，《弗洛伊德论美文选》 

30）。对于儿童时期的幻想内容，弗洛伊德早在《释梦》中即认为，男孩对

母亲的性幻想是其性意识的重要内容，据此他提出了著名的俄狄浦斯情结，认

为作家所揭示的即人类隐秘的乱伦性欲望。“在索福克勒斯的悲剧正文中明

白无误地指出，伊谛普斯这个传说来源于远古的某个梦材料，其内容为，由

于初次出现的性欲冲动，儿童与其父母的关系产生了痛苦的紊乱。伊谛普斯

当时虽然不了解自己的身世，但他已因回忆直神谕而感到不安”（263）。他

进而认为，正是这种对母亲的性占有欲，引发了乱伦现象并使人敌视父亲。1

弗洛伊德这一理论在文学界产生了广泛的影响，亦有学者以之阐释《红

楼梦》中的文化现象。顾明栋在《原创的焦虑》中认为，俄狄浦斯情结在中

国并非没有像西方那样表现为明显的弑父倾向，而是以特殊的“孝顺情结”存

在。他指出，由于中国传统家庭伦理创造出一种罗曼谛克式的温情，在家庭

伦理的强大压力之下，父母要求子女无条件地孝顺，因而使子女没有弑杀父

母的反抗行为，父母的权威意志成为俄狄浦斯情结的另类体现。据此他认为《红

楼梦》中贾政与贾宝玉之间是一种反向俄狄浦斯情结，循此理路，他将贾政

对贾宝玉的严厉管教视为贾政潜意识想除掉宝玉，于是一个反向俄狄浦斯的

文化个例就生成了。2

然而，顾明栋这一阐释存在理论与文化上的双重缺憾，很难说是一种具有

充分说服力的观点。尽管他认识到不同文化中俄狄浦斯情结具有不同的表现，但

1   参见 弗洛伊德：《图腾与禁忌》，文良文化译，北京：中央编译出版社，2015年，第

26页。

2   参见 顾明栋：《原创的焦虑》，南京：南京大学出版社，2009 年，第 209 页。
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没有真正认识到这一差异背后的动因。马林诺夫斯基在考察了大量原始文化案

例后认为男性的权威并不一定就是父亲的权威，父亲还有保护子嗣的意欲。因

而他认为俄狄浦斯情结并不存在普适性：“乱伦的意义，就是年龄分别的颠

倒、辈数的杂乱、情操的解组、任务的剧变等等都在家庭正是重要的教育媒介

的时候，一齐出现。这种情形之下，是不会有社会的存在的。相反的文化型式

排除乱伦的文化型式，乃是与社会组织和文化存在相一致的唯一型式”（马林

诺夫斯基 142-143）。相较于弗洛伊德单纯从个体冲突角度进行阐释，马氏将

乱伦现象置于特定文化类型中加以考察，其分析视野更为开阔；顾明栋的相关

阐释亦呈现出相似的研究倾向，然其并未真正把握以血缘为基础的中华传统伦

理的实质，因而误将“孝顺”作为特殊的俄狄浦斯情结。

相较于西方文化中的个体本位主义，中华传统文化是以家族为整体指认

单位的，个体只有作为家族链条中的一环才具有意义。在这种文化中父子之

间并不存在性方面的对立，他们的一体性要远大于排异性，因而 “ 孝顺 ” 并

非俄狄浦斯情结的变异案例。在《红楼梦》中尽管有各种乱伦行为，但从没

有同姓家族成员的乱伦意识，也说明这一情况并不存在。然而，这并非意味

着《红楼梦》完全没有类似俄狄浦斯情结的潜在性意识，我们可以通过“王

熙凤毒设相思局”一节进行分析。当假冒王熙凤的贾蓉来赴约时贾瑞的表现：

“正自胡猜，只见黑魆魆的来了一个人，贾瑞便意定是凤姐，不管皂白，等

那人刚至门前，便如猫捕鼠的一般，抱住叫道：‘亲嫂子，等死我了。’说着，抱

到屋里炕上就亲嘴扯裤子，满口里‘亲娘’‘亲爹’的乱叫起来”（163）。贾

瑞在性欲高涨时喊出的“亲娘”“亲爹”表明，在宗法文化中，直系血亲乱

伦在潜意识中仍然具有极淡的痕迹，只是被层层叠压在文明规范之下。

“兽性因子由人的原欲驱动，其外在表现形式为自然意志及自由意志。自

然意志是原欲（libido）的外在表现形式，自由意志是欲望（desire）的外在

表现形式”（聂珍钊，《文学伦理学批评导论》 39）。小说中，前者表现为

生理冲动与欲望的支配，后者则体现为封建宗法伦理对道德责任的约束。这

种对立和挣扎在传统道德伦理的强大压力之下，作者往往将其通过幻想的形

式展开。例如贾瑞照“风月宝鉴”时：“贾瑞心中一喜，荡悠悠的觉得进

了镜子，与凤姐云雨一番〔……〕贾瑞自觉汗津津的，底下已遗了一滩精

〔……〕”（166-167）。镜子的两面分别对应人性因子和兽性因子，无法用

反面来压制欲望，从而导致伦理后果的失衡。也就是说，性本能作为一种原

始欲望，是无法用道德伦理的理性来克制的。贾瑞没有现实中的宗法权利，其

人性因子是在宗法制度的长期压迫下被动失衡。同样，贾宝玉也是在一种幻

想状态下完成了与可卿的交合，其隐秘的欲望在虚境中得到释放。太虚幻境

之行是梦中之事，这一情境悬置了现实原则对贾宝玉的制约，使他可以不受

伦理与规范的限制，从而兽性因子控制了人性因子，使他丧失了伦理意识。1

1   参见 卜喜逢：“‘太虚幻境’的文学溯源”，《红楼梦学刊》4（2019）：162-181。
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总之，在中华传统伦理的规范下，父子之间的对立被文化因素所压制，他

们之间并不表现为绝对对立关系，因而《红楼梦》中并没有明显的俄底浦斯

情结式的乱伦描写。但是在曹雪芹偶然流露出的无意识书写中，我们仍然能

找到类似俄狄浦斯情结的话语表达，只是它们是以两性之间性情趣的形式出

现，或者通过似真似幻的虚境描写释放作者内心的伦理禁忌。

三、性别权力结构下的伦理身份与反抗

乱伦作为一种非正常男女关系，并非仅是两性之间性行为的紊乱，它也

是社会中性别权力关系的扭曲。所谓伦理结事实上体现了特定社会中两性关

系的变形，《红楼梦》中的乱伦书写反映了宗法制度下绝对男权主义带来的

结构性伦理问题。这也符合文学伦理学的基本任务，即描述伦理关系与道德

秩序所经历的变化，考察它们的结果，并最终为人类文明进步提供源自生活

的经验和教训。1 在传统宗法制度中女性受到更为严格的行为规范，以血缘为

核心的儒家伦理规范从父系角度来建立基本规则，女性在这一体系中被明确

标志为附属性存在，男性对女性的绝对占有权本身就蕴含了乱伦的风险，它

使得处于强势地位的男性可以无视道德规范的束缚而肆意占有女性。

《礼记译解·郊特牲》指出：“妇人，从人者也；幼从父兄，嫁从夫，夫

死从子。夫也者，夫也；夫也者，以知帅人者也”（王文锦 317）。以命令

式的话语归纳出封建时代的两性关系，在《郊特牲》的作者看来，女性只是

男性的附属品。因而，女性需要从一而终并且事事以男性为纲领，男性结婚

时的亲迎之礼更像是收获一件属于自己的贵重物品，所以需要郑重其事。在

两性之间的实质关系上，女性并没有因为亲迎这种尊崇带来任何风光，她仍

然受制于以丈夫为中心的男人体系，甚至在上升到哲理层面时也是男性的附

庸。这种不平等的男女关系发展到封建时代后期，则彻底固化为道德伦理的

纲领化条目，成为三纲五常中的重要组成部分。

《红楼梦》真实地记录了宗法制度下女性被工具化的现实，并且已经上

升为社会全体成员的文化无意识。因而当贾琏与鲍二家的鬼混被王熙凤当场

捉奸并闹到贾母面前时，贾母的反应是这样的：“贾母笑道：‘什么要紧的事！

小孩子们年轻，馋嘴猫儿似的，那里保的住不这么着。从小儿世人都打这么

过的。都是我的不是，他多吃了两口酒，又吃起醋来’”（593）。在贾母看

来，贾琏的出轨根本就不值得一提，反而是作为受害人一方的王熙凤小题大

做，对于始作俑者贾琏轻描淡写地抛开且并无实质性处罚，反而告诫王熙凤

不得再损害贾琏的颜面。在这里，更值得注意的或许并非贾母偏袒纵容贾琏

的处置方式，而是她自己无意识道出如此处置的理由：“从小儿世人都打这

么过的”（593）。男人偷腥或占有多个女性是世人默认的潜规则，不是什么

1   参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: A Basic Theory,” Forum for World Litera-
ture Studies 2 (2021): 189-207.
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违礼乱制的大事。在这下意识的表述中，凸显了男性在两性关系中的特权地位。

既然男性被默认可以出轨或占有多个女性，那么乱伦则可以视作是这一

纵容下的极端状态，是男性私欲不断膨胀的结果；从贾珍与秦可卿以及贾珍、贾

琏、贾蓉与尤氏姐妹的关系中我们可以明显看到这一点。贾珍作为公公的这

一伦理身份，在与秦氏的关系中占据绝对优势地位，尽管书中并没有明写他

们之间的乱伦动因，但性情放荡的贾珍无疑具有更大可能主动占有秦氏。在

三贾与尤氏姐妹的背德关系中，作为寄人篱下的尤氏姐妹同样是伦理身份弱

势的一方，贾珍等人或明挑或暗勾使其入彀。

在传统伦理观念的浸润之下，即使是曹雪芹这样的作者把乱伦的罪责归

之于女性身上，从而使女性在乱伦事件中成为替罪羊。《脂砚斋重评石头记（甲

戌本）》中写道：“秦可卿淫丧天香楼，作者用史笔也。老朽因有魂托凤姐

贾家后事二件，嫡是安富尊荣坐享人能想得到处，其事虽未漏，其言其意则

令人悲切感服，姑赦之，因命芹溪删去”（274）。该回回末亦有朱笔眉批：“此

回只十页。因删去天香楼一节，少却四五页也”（274）。综合两处批注可知，该

回的原标题应该是“秦可卿淫丧天香楼”，由于删去天香楼一节，所以改为

后来的“秦可卿死封龙禁尉”。由这一标题可知，尽管乱伦事件发生在贾珍

与秦可卿两人之间，且贾珍很可能是事件的始作俑者，然而“淫”这一罪责

却被归到秦氏身上。即使贾珍到处风流，也没有因为男女之事受到公开谴责。这

与贾母处置王熙凤捉奸事件的态度是一致的，即在传统文化中女性只是附属

品，她们不仅依从于男性意志并且还是男性推卸罪责的替罪羊。

“伦理身份的变化，实际上就是乱伦意识的产生”（聂珍钊，《文学

伦理学批评导论》 223）。所以，即使在男权意识的书写之下，作为封建时

代晚期的女性也开始有了自我意识的觉醒，尽管事实上她们尚不能摆脱受玩

弄、受侵犯的处境，但是却开始以自己的伦理选择来对抗这种侵害。《红楼梦》

中并没有详细展现秦可卿的内心世界，她仿佛永远是一位容颜绝世、性格温

和、孝顺贤惠、体恤下人的大少奶奶形象，然而作者却一再暗示她心事重重、虑

重忧深，显然她的内心世界并不像外表那样安宁。在其死后生性风流、冷酷

无情的贾珍真情流露，做出各种违背常理的举动。并直言：“合家大小，远

近亲友，谁不知我这媳妇比儿子还强十倍。如今伸腿去了，可见这长房内绝

灭无人了〔……〕如何料理，不过尽我所有罢了！”（171-172）贾珍的表现

说明，在这段不伦关系中秦可卿并非仅仅作为猎奇玩物存在，而是具有独立

个性的恋人，在一定程度上也影响了他感性的内心世界。

作为伦理混乱的核心悲剧人物，尤三姐的性格就刚烈得多。尽管在不同

版本的删改过程中，她的事迹还是互相矛盾，但我们大致可以看出，在贾珍

等人的引诱之下，尤三姐与尤二姐一样陷入伦理混乱中，但是在其醒悟后则

坚决守护自己的伦理身份，对此她不惜与贾珍、贾琏撕破脸。尽管尤三姐最

终没能挣脱男权世界对女性的压迫，甚至被她视为救星的柳湘莲反手一击，从
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而掉入命运的深渊，但她仍以生命为代价完成了自身的伦理选择和伦理救

赎，并以此控诉了宗法制度下男权世界对女性的不公。

因此，《红楼梦》中的乱伦叙事将传统伦理道德中的男权意识推向极致，在

这一反伦理的破坏中暗含了男性对女性的物化。然而，这种乱伦背德式的占

有也从反面刺激了女性自我意识的觉醒，她们开始以各自的方式对抗男性的

侵犯，并在这一对抗中张扬了自身的独立人格。尽管她们的选择常常受限于

社会与家庭的压迫，但她们的自省与反思也透露出压迫中的伦理觉醒。红楼

女性在面对乱伦的伦理困境时，都经历了不同形式的内心冲突和伦理身份危

机，而这种危机最终也促成了她们伦理意识的重建。

总的来看，《红楼梦》中的乱伦叙事展现了独特的民族文化特性，在以

血缘为核心的传统宗法伦理道德的压制下，男人的乱伦性欲望须以宗族文化

禁忌为前提。直系血缘关系以三纲五常的形式被建构成伦理的绝对真理，因

而中国文学中并没有出现挑战直系血缘关系的俄狄浦斯情结。《红楼梦》中

没有以同姓为性对象的乱伦描写，但是在异姓家族成员之间则存在拟血缘乱

伦叙事，这些伦理结体现了男权意识的扩展，并以反伦理的方式呈现了宗法

制下道德伦理的核心内容，即女性以男性的附属品形式存在，男性对女性拥

有绝对支配权。男性对女性的压迫在《红楼梦》所处的封建时代末期激起了

女性的无意识反抗，《红楼梦》对乱伦事件中女性行为的阐述则展现了这一

反抗的内容。这种对传统道德的批判与个体反抗意识的渗透，使《红楼梦》

中的乱伦书写并非停留在简单的欲望描写层面，而是深化为兼有消极破坏意

义与积极反抗意识的伦理文化反思。

Works Cited
卜喜逢：“‘太虚幻境’的文学溯源”，《红楼梦学刊》4（2019）：162-181。

[Bu Xifeng. “‘The Grand Illusion’: Its Literary Origins.” Journal of Hongloumeng Studies 4 

(2019): 162-181.]

曹雪芹：《脂砚斋重评石头记（甲戌本）》。北京：人民文学出版社，2010 年。

[Cao Xueqin. Zhiyanzhai’s Annotated Edition of The Story of the Stone (Jiaxu Manuscript). 

Beijing: People’s Literature Publishing House, 2010.]

曹雪芹、高鹗：《红楼梦》，中国艺术研究院红楼梦研究所校注。北京：人民文学出版社，

2005 年。

[Cao Xueqin and Gao E. A Dream of Red Mansions, annotated by the Hongloumeng Research Institute, 

Chinese National Academy of Arts. Beijing: People’s Literature Publishing House, 2005.]

陈立：《白虎通疏证（上）》。北京：中华书局，1994 年。

[Chen Li. Baihutong Shuzheng Vol. I. Beijing: Zhonghua Book Company, 1994.]

陈炎：《多维视野中的儒家文化》。济南：山东教育出版社，2006 年。



943Ethical and Cultural Logic of Incest Narratives / Li Haihong & Chia Jee Luen

[Chen Yan. Confucian Culture in a Multidimensional Perspective. Jinan: Shandong Education 

Press, 2006.]

弗洛伊德：《弗洛伊德论美文选》，张唤民、陈伟奇译。上海：知识出版社，1987 年。

[Freud, Sigmund. Fuluoyide Lunmei Wenxuan, translated by Zhang Huanmin and Chen Weiqi. 

Shanghai: Knowledge Press, 1987.]

——：《释梦》，孙名之译。北京：商务印书馆，1996 年。

[—. The Interpretation of Dreams, translated by Sun Mingzhi. Beijing: The Commercial Press, 

1996.]

——：《图腾与禁忌》，文良文化译。北京：中央编译出版社，2015 年。

[—. Totem & Taboo, translated by Wenliang Wenhua. Beijing: Central Compilation & Translation 

Press, 2015.]

顾明栋：《原创的焦虑》。南京：南京大学出版社，2009 年。

[Gu Mingdong. The Anxiety of Originality. Nanjing: Nanjing UP, 2009.]

孔颖达：“周易正义”，《十三经注疏》。上海：上海古籍出版社，1990 年。

[Kong Yingda. “Zhouyi Zhengyi.” Thirteen Classics Explanatory Notes and Commentaries. 

Shanghai: Shanghai Classics Publishing House, 1990.]

——：“礼记正义（下）”，《十三经注疏》，吕友仁编。上海：上海古籍出版社，2008 年。

[—. “Liji Zhengyi Vol. II.” Thirteen Classics Explanatory Notes and Commentaries, edited by Lv 

Youren. Shanghai: Shanghai Classics Publishing House, 2008.]

马林诺夫斯基：《两性社会学》，李安宅译。北京：商务印书馆，2022 年。

[Malinowski, Bronislaw. Sex and Repression in Savage Society, translated by Li Anzhai. Beijing: 

The Commercial Press, 2022.]

Nie Zhenzhao. “Ethical Literary Criticism: A Basic Theory.” Forum for World Literature Studies 

2 (2021): 189-207.

—. “Ethical Literary Criticism: Sphinx Factor and Ethical Selection.” Forum for World Literature 

Studies 3 (2021): 383-398.

聂珍钊：《文学伦理学批评导论》。北京：北京大学出版社，2014 年。

[Nie Zhenzhao. Introduction to Ethical Literary Criticism. Beijing: Peking UP, 2014.]

——：“人文研究的科学转向”，《文学跨学科研究》4（2022）：563-568。

[—. “The Scientific Turn of Humanities Studies.” Interdisciplinary Studies of Literature 4 (2022): 

563-568.]

王文锦：《礼记译解》。北京：中华书局，2016 年。

[Wang Wenjin. Translation and Interpretation of the Book of Rites. Beijing: Zhonghua Book 

Company, 2016.]

杨革新：《美国伦理批评研究》。武汉：华中师范大学出版社，2016 年。

[Yang Gexin. American Ethical Criticism: A Survey. Wuhan: Central China Normal UP, 2016.]


