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一、引言

经典叙事学以文本为中心，将叙事作品视为独立自足的体系，隔断了作品

与社会、历史、文化环境的关联，这一特征使其在 20 世纪 80 年代遭到质疑与

否定。在这种批评气候下，以语境主义叙事学为特征的后经典叙事学应运而生。

自此，后经典叙事学呈现出蓬勃发展之态势（尚必武 1-15）。1 与后经典叙事学
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在当今欧、美学界备受重视形成鲜明对比，国内的相关研究则显得较为滞后。

在这样的背景下，2013 年岁末，尚必武教授新作《当代西方后经典叙事学研究》

（下文简称《后经典》）的出版显得意义非凡。

作为国内首部系统、全面评析西方后经典叙事学主要流派与核心概念的专

著，《后经典》以追踪西方后经典叙事学的发展进程和态势为中心旨趣，着力

考察其研究范畴、方法和范式的演进和转移，意在窥探后经典叙事学的存在维度。

该书分为上、下两篇，分别以西方后经典叙事学的主要流派和核心概念为主轴，

在梳理、廓清的基础上，作者对上述议题进行了重审。本文在概述《当代西方

后经典叙事学研究》主要内容的基础上，旨在提炼作者对后经典叙事学主要流

派和核心概念的独特见解，希冀以此对读者研读该书时有所帮助与启迪。

二、对西方后经典叙事学主要流派的梳理与再探讨

《后经典》上篇共六章，分别评述了后经典叙事学的主要流派：诗歌叙事学、

非自然叙事学、语料库叙事学、女性主义叙事学、修辞叙事理论和认知叙事学。

必须指出，在上述章节中，作者并非只是介绍后经典叙事学的这些主要分支，

而是在梳理的基础上对它们进行再探讨，发表了自己对这些流派研究方法、发

展方向等方面的见解，这也是笔者在下文着力追踪、评述的部分。

第一章《跨文类的叙事研究与诗歌叙事学的建构》指出在超越文学叙事的

跨媒介叙事研究背景下，有必要把“超越小说叙事”的“跨文类”叙事研究提

上日程。诗歌叙事学既是叙事研究的“后经典转向”与“叙事范畴的扩展”或“泛

叙事性”的双重结果，同时也可被看作是“超越小说叙事”的“跨文类”叙事

研究的一个新领域。此章以建构诗歌叙事学为中心旨趣，主要探讨了：诗歌叙

事学兴起的语境；诗歌叙事学的建构路径；诗歌叙事学的批评实践。

诗歌叙事学无论是对诗歌研究还是叙事学研究，都开辟了新的研究视角和

路径。但长久以来，叙事理论一直忽略了诗歌叙事这一重要领域。作为后经典

叙事学的一个起步较晚，但具有广阔研究空间的分支，诗歌叙事学目前仍处于

初创阶段。有鉴于此，在总结前人的基础上，尚必武提出了加速诗歌叙事学发

展进程的五个建构路径或方向：诗歌叙事特有的话语属性；诗歌叙事的多元方法；

现有叙事学理论与诗歌理论之间的相互借鉴与交流；不同文类的诗歌叙事学研

究；诗歌叙事学的理论建构与评判实践并举（25-26）。为验证上述五种路径之

于建构诗歌叙事学的可行性和效度，尚必武以英文抒情诗《西风》为例加以分析。

非自然叙事学是一支新兴的后经典叙事学流派，得到了西方学界的热切关

注。在第二章中，针对什么是非自然叙事 ? 怎样研究非自然叙事 ? 如何建构和

发展非自然叙事学 ? 非自然叙事学与经典叙事学以及后经典叙事学的其他分支

之间有何关系 ? 尚必武从四个层面来探讨上述问题 : 在反模仿叙事层面上辨析

了非自然叙事的定义与特征；在故事层面上讨论了非自然叙事对“不可能的故

事世界”的建构；在话语层面上考察了非自然叙事所惯用的“反常的叙述行为”；

在方法论层面上对非自然叙事学的建构路径和未来研究提出了若干建议。在此
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基础上，作者认为，要建构和发展非自然叙事学，研究者必须处理好四种关系：

非自然叙事学与经典叙事学之间的关系；非自然叙事学与后现代叙事，以及非

自然叙事学与后现代叙事理论之间的关系；非自然叙事学与跨媒介叙事学之间

的关系；非自然叙事学与后经典叙事学其他分支之间的关系（44-46）。

作为国内首部涉及语料库叙事学研究的专著，《后经典》的第三章《语料

库叙事学论略》主要做了如下几个方面工作 : 介绍语料库叙事学的产生背景和

前提条件；评述国外两种具有开创性的语料库叙事学研究，即戴维·赫尔曼基

于语料库的关于动作事件的研究和迈克尔·图伦从语料库文体学视角出发对短

篇小说叙事进程的研究；展望语料库叙事学的研究前景，并对其未来研究的任

务和方向提出建议。书中，尚必武对图伦的《短篇小说的叙事进程：语料库文

体学方法》进行全面评介。在此基础上，作者辨析了图伦的语料库叙事学的几

个“弱项”：过于拘泥于文体学分析，过多涉及作品的遣词造句，而对作品的

整体叙事结构未给予充分考虑；在叙事进程这一论题上，过多关注了文本线索

之于读者的期待或读者反应的影响；过多依赖“基于语料库”方法，而“以语

料库为驱动”方法运用明显不足。针对这些不足，尚教授对语料库叙事学未来

的发展提出个人观点：打破语料库语言学与叙事学之间的学科界限，促进两者

研究界面的整合，实现叙事学方法与语料库语言学方法之间的互补；建构各种

不同类型的叙事语料库，进而为语料库叙事学的研究提供支撑；语料库叙事学

还存在许多有意义的研究论题亟待开展（59-60）。语料库叙事学的最大优势是

把叙事分析从对具体文学叙事的阐释实践中分离出来，使得同时考察数量庞大

的叙事文本成为可能。鉴于国内研究者普遍对语料库叙事学相对疏生之状况，

作者的上述见解与观点无疑具有重要指导意义。

20 世纪 90 年代以降，以北美为主导的女性主义叙事学得到了长足的发展，

无论是在叙事理论建构还是在叙事批评实践上均取得了引人瞩目的成果。第四

章以英国学者露斯·佩奇的《女性主义叙事学的文学与语言学视角》一书为底本，

以评述她的女性主义叙事学理论为切入点，并从性别、叙事性、研究方法以及

研究课题等层面出发，探讨了佩奇对女性主义叙事学的贡献，以及其对女性主

义叙事学主题的偏离。作者指出，一方面，佩奇采用文学与语言学的双重视角，

对女性主义叙事学的发展做出了重要贡献，而另一方面，佩奇关于叙事形式可

以脱离性别的论点又偏离了女性主义叙事学研究的主流。就其学科属性而言，

尚必武认为女性主义叙事学的未来发展应该处理好下述四重关系：女性主义叙

事学与女性主义批评理论之间的关系；女性主义叙事学与叙事美学之间的关系；

女性主义叙事学与后经典叙事学其他分支之间的关系；女性主义叙事学与新型

的叙事媒介或叙事形式之间的关系（70-72）。在新的历史条件下，女性主义叙

事学面临着全球化、多元化的挑战。但从另一方面来说，这些挑战也是女性主

义叙事学得以进一步发展的机遇，而尚必武的上述见解也是在为这一重要后经

典叙事学流派的发展添砖加瓦。

在第五章中，作者以詹姆斯•费伦的《体验小说:判断、进程及修辞叙事理论》
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为考察对象，评析了其修辞叙事理论。作者指出，费伦在重访和拓展修辞叙事

理论的基础上，以考察读者的阅读体验为主旨，藉“叙事判断”、“叙事进程”

之共谋为视角，从叙事理论和叙事批评实践的双重层面，着力探讨读者“以相

似的方式，体验相同作品”的可能空间，展示了修辞叙事理论的力量。虽然是

当今后经典叙事学领域超重量级专家的扛鼎之作，尚必武亦指出其存在的疏漏

与盲点。就宏观层面而言，在叙事判断三种类型之间的关系上，作者认为费伦

只注意到审美判断与阐释判断和伦理判断之间的历时关系，而忽视了它们之间

也存在共时关系的可能；只注意到阐释判断和伦理判断之间的共时关系或平行

关系，而又忽略了它们之间也存在着历时关系或因果关系的可能；只注意到伦

理判断之于审美判断的服务功能，而忽略了审美判断之于伦理判断的服务功能。

就微观层面而言，《体验小说》在原先四种伦理取位的基础上，又增加了修辞

目的的伦理，即“整个叙事行为的伦理维度”。但这与已有的“隐含作者”的

伦理取位在很大程度上是重合的，似没有增加的必要。此外，费伦既没有提及

关于叙事判断的七个命题之间的关系，也没有详细阐述叙事判断与叙事进程之

间的互动关系（93）。

第六章中，作者以戴维·赫尔曼《叙事的基本要件》为底本，讨论了叙事

学研究的两个根本问题：“什么是叙事 ?”、“怎么研究叙事 ?”。上述问题不

仅反映了叙事学研究的基本立场、方法取向，甚至决定了叙事学研究的最终目

标和结果。在“什么是叙事 ?”这个问题上，戴维·赫尔曼提出了叙事的“四分法”( 

情境、事件序列、建构世界 / 分裂世界、感应 )；在“怎么研究叙事 ?”这个问

题上，赫尔曼倡导包含认知科学、语言学、语言哲学等在内的跨学科方法，为

重构叙事学研究的基础工程做出了颇有意义的探索。尚必武对赫尔曼观点解读

的基础上，将笔墨放到自己对上述问题的理解。譬如，“情境”是叙事的第一

基本要件，在“情境”的研究方法上，赫尔曼提出三种方法：社会语言学方法、

话语心理学方法以及叙事学方法，而他的主要立场是综合这些方法的跨学科研

究范式。作者则认为，叙事的情境或语境主要包括两种含义：叙事的微观情境，

即具体“故事讲述”行为的直接发生语境或直接阐释语境；叙事的宏观情境，

即“故事讲述”行为的间接发生语境或间接阐释语境 — 历史文化语境。赫尔

曼只注意到了叙事的微观情境。研究情境的中心参照点是“故事讲述”行为。

但是，无论“故事讲述”行为的发生语境，还是“故事讲述”行为的阐释语境，

赫尔曼皆拘泥于文本之内，忽略了文本之外的社会历史文化语境（102）。

纵观《后经典》上篇，作者对西方后经典叙事学主要流派进行了全面梳理，

并在此基础上发表了个人见解，指出它们存在的瑕疵或今后的发展方向。上述

观点既充分表明作者对这一领域的透彻理解与把握，又体现出他强烈的学术评

判精神和敏锐的学术评判思维。

三、对后经典叙事学核心概念的廓清与再认知

《后经典》下篇共七章，分别对“叙事性”、“情节”、“ 隐含作者”、“不
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可靠叙述”、“第一人称复数叙述”、“叙事开端”和“叙事聚焦”作了逐一廓清，

这对国内相关领域的初级研究者具有重要指导意义。

作为“叙事”的衍生概念，“叙事性”之于理解叙事的本质与表现、叙事

研究的方法与目标都有着重要意义。后经典叙事学家奉行“叙事无处不在”的“泛

叙事”观，由此导致了“普遍叙事性”的产生。后经典叙事学对经典叙事学的

超越主要体现在两个方面：方法和媒介。就方法而言，本章主要讨论修辞叙事学、

认知叙事学、女性主义叙事学的叙事性研究，就媒介而言，本章探讨媒介叙事

学视阈下的“叙事性”研究。总之，作者着力从方法与媒介的双重层面透视后

经典语境下西方叙事学界的“叙事性”研究。 最后，作者认为未来的“叙事性”

研究需要紧密结合叙事的其它要素（人物、时间、空间等），避免孤立研究“叙

事性”的倾向（128-129）。在后经典叙事学领域，与“叙事性”并举的另一重

要概念便是“情节”。在第八章中，尚必武全面评析了希拉里·丹尼伯格的情

节理论。作为新时期情节理论的集大成者 , 丹尼伯格的情节理论可大致归纳为

三个方面 :情节的三种建构方式（认知、本体和空间）；情节的两大基本类型（巧

合与反事实）；情节的两个发展方向（聚合和离散）。此外 , 丹尼伯格还审视

了情节的建构方式、基本类型和发展方向在不同时期、不同文类中的差异与变迁。

在重话语、轻故事的研究语境下 , 丹尼伯格的情节理论有力地推动了叙事学的

向前发展。同时，丹尼伯格是以小说情节的主要发展方向（聚合和离散）参照

基准，对情节的两种基本类型（巧合型与反事实型）做了一番比较。这样的做

法受到普遍接受，但尚必武指出：丹尼伯格主要通过不同历史时期的小说考辨，

得出了“小说情节总体上呈现出由巧合到反事实、由聚合到离散的发展趋势”

这一结论，这似乎值得商榷。作者自己认为：小说情节的发展方向应该是小说

的所属文类决定的（138）。之后，作者又以《莫格街的谋杀案》和《玻璃之城》

两部小说验证了自己的观点。

1961 年，叙事理论学家韦恩·布思在《小说修辞学》中首次提出“隐含作者”

概念。这一概念的提出不仅加速了叙事理论的发展，而且也引发了学界旷日持

久的争论。在《后经典》的第九章，尚必武在探讨“隐含作者”的含义与提出

缘由的同时，对学者们关于这一概念的争论加以全面梳理，并分析他们争论的

焦点和实质。全章围绕着“隐含作者”的含义与提出缘由；“隐含作者”的是

非之争；以及争论的焦点与实质展开评论，指出在文学批评实践中“隐含作者”

依然具有其存在的必要与价值。在此基础上，尚必武认为西方学者有关“隐含

作者”的争论实质还在于其定义与来源、和存在、划分“隐含作者”的参照物

等方面，并对此指出三点：西方学者争论的焦点在于“隐含作者”的定义和来源；

他们争论的焦点还在于隐含作者这一概念是否具有必要性，即到底存不存在隐

含作者的问题；划分隐含作者的参照物也成了叙事学家争论的焦点之一（152-
153）。

作为叙事学研究的一个核心论题 , 不可靠叙述引发了当下叙事学界最热烈

的讨论。第十章从“不可靠叙述”的原初概念出发，在研究路径上梳理了从布
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思到费伦的修辞方法；从雅克比到安斯加尔·纽宁、汉森的认知 ( 建构主义 )

方法；以及“语法人称”视角；在研究范畴上考察了非虚构类叙事作品中的不

可靠叙述。在此基础上，作者对“不可靠叙述”的未来研究提出了四点思考和

建议：在发展“不可靠叙述”研究修辞、认知方法的同时，也可不断开辟其研

究的新方法、新路径；必须对“不可靠叙述”概念的批判史进行梳理和总结，

加强研究初第一人称叙述者之外的其它类型叙述者的“不可靠性”；对中国学

者而言，任何结合中国特有的文化语境，考察不同文类、时期、媒介中的“不

可靠叙述”是当下研究的一项重要任务（191-192）。

长期以来，叙事学界大多关注第一人称单数叙述、第三人称叙述、第二人

称叙述，而忽略了第一人称复数叙述这一重要领地。随着非自然叙事学的兴

起，第一人称复数叙述在西方叙事学界迅速升温 , 成为当下叙事学研究的一个

热点。作为国内首篇关于后经典叙事学第一人称复数的探讨者的专著章节，第

十一章重点探讨了第一人称复数叙述的存在样态、指称范畴和意识再现中三个

问题。在此基础上，作者提出第一人称复数叙述在未来发展所需要回答的五个

问题：对第一人称复数叙述者“不可靠性”的考察；对第一人称复数叙述者的“叙

述聚焦”的研究；第一人称复数叙述的历史有待书写；对第一人称复数叙述“受

述者”的探讨。文学叙事中的第一人称复数叙述与其它媒介（如法律、报告、

歌剧等）的第一人称复数叙述之间的对比研究（202-203）。

“叙事开端”是当下叙事学研究的另一重要论题，引起了西方学者的热

烈讨论。与此相反 , 国内学者对叙事开端的研究则较为生疏，未对其给予足

够的重视和关注。第十二章在梳理西方叙事学界关于开端研究的基础上，重

点探讨了四个命题：虚假的开端；文学叙事的开端与跨媒介叙事的开端；叙

事开端与叙事结尾之间的内在联系；“叙事开端”未来研究的方向和任务。                            

至于第四点，作者认为有如下六个方向和任务值得思考：形成一个统一的关于“叙

事开端”的定义；不同时期的叙事作品的开端的研究；不同文类的叙事作品的

开端的研究；不同国别、不同区域的叙事作品的开端的研究；不同媒介的叙事

开端研究；不同方法论指导下的“叙事开端”研究（214-215）。总之，鉴于国

内学界“叙事开端”研究之现状，尚必武的意图在于抛出“叙事开端”这一话

题 , 以求引起叙事学研究同行的关注 , 推动国内关于“叙事开端”的研究，进

而打开这一后经典叙事学核心概念研究的新开端。

自 1969 年被法国叙事学家热拉尔·热奈特正式提出，作为叙事理论的核心

概念之一 ,“叙述聚焦”引领无数学者竞相对其展开多维研究。随着后经典叙

事学的崛起，学界又掀起一轮对“叙述聚焦”新的研究热潮。在《后经典》的

最后一章，作者从早期的叙述视角研究谈起，详细评析经典叙事学视阈下叙述

聚焦理论的建构与论争。同时，以女性主义叙事学和认知叙事学为例，着力探

究后经典叙事学视阈下叙述聚焦研究的新态势，力图从全局上考察和把握叙述

聚焦研究在西方学界的嬗变。

在“结语”中，尚必武指出，在叙事学研究的后经典阶段，跨国界、跨媒
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介、跨学科是叙事研究的最主要特征。沿着这一“跨”的发展路径，后经典语

境下的叙事研究将会迎来更为灿烂的春天。在叙事学研究的“满园春色”之中，

中国学者有必要展现出自己的“亮丽色彩”，而尚教授的《后经典》就是其中

的一抹重彩。

四、结语

《后经典》的“附录”部分是尚必武对三位当今西方顶尖叙事学研究专家

的访谈录：詹姆斯·费伦就修辞叙事学以及当代叙事理论的发展趋势和未来走

向发表了看法；戴维·赫尔曼教授就叙事学研究的新发展这一话题阐述了自己

的观点；布莱恩·理查森阐释了自己对“非自然叙事学”及当代叙事理论的见

解（261-290）。研读这些访谈，读者从中处处可见尚必武与当代西方叙事学领

域“大师”们的思想交流与观点碰撞。这既表明他对当代西方后经典叙事学最

前沿的了解，也体现出《后经典》的对国内学界的重要价值。

《后经典》围绕西方后经典叙事学的发展进程和态势而展开，并通过层层

论析揭示出：一方面，后经典叙事学超越了经典叙事学的文学、文字叙事范畴，

日渐走向研究方法的多元化，研究范式的语境化、动态化，在当下叙事学研究

中势头强劲。另一方面，后经典叙事学的崛起也引发了一定的误解与问题，颇

有澄清和探讨的必要，而本书的“点睛”之处正体现在这后一方面。《后经典》

虽围绕西方后经典叙事学的主要流派与核心概念而展开，但其并未对西方知名

学者在这一领域的观点亦步亦趋。相反，作者在进行评述时都发表了自己的观

点和见解，并从中国学者的视角，指出西方学者研究中存在的不足、如何走出

困境，以及未来的发展方向。鉴于后经典叙事学在国内学界相对滞后的研究现状，

《后经典》势必成为相关研究者重要的参考文献。

注解【Note】

1. 本文相关引文均出自尚必武：《当代西方后经典叙事学研究》（北京：人民文学出版社，

2013 年），以下仅标注其页码，不再一一说明。
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