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ＪｅｎｓＢｊｒｎｅｂｏｅＩ）．Ｏｓｌｏ：ＣａｐｐｅｌｅｎＤａｍｍ，２００９．
Ｓｅｉｐ，ＪｅｎｓＡｒｕｐ．“Ｆｒａｅｍｂｅｄｓｍａｎｎｓｓｔａｔｔｉｌｅｔｔｐａｒｔｉｓｔａｔ．”Ｆｒａｅｍｂｅｄｓｍａｎｎｓｓｔａｔｔｉｌｅｔｔｐａｒｔｉｓｔａｔｏｇａｎ

ｄｒｅｅｓｓａｙｓ．Ｏｓｌｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｅｔｓｆｏｒｌａｇｅｔ，１９８０．７－４２．
“Ｓｐｅｋｔｒｕｍ．”Ｂｏｘ４１，Ｍｓ．ｆｏｌ．４２７４，ＮａｔｉｏｎａｌＬｉｂｒａｒｙ，Ｏｓｌｏ．
Ｓｏｌｓｔａｄ，Ｄａｇ．“Ｅｎｓａｍｔａｌｅｏｍｌｉｔｔｅｒａｔｕｒｉｄａｇ．”Ｖｉｎｄｕｅｔ４（１９６８）：２４８－６３．
．“Ｓｐｉｌｌｅｒｅｎ”（ＴｈｅＰｌａｙｅｒ）．Ａｒｔｉｋｌｅｒｏｍｌｉｔｔｅｒａｔｕｒ１９６６－１９８１．Ｏｓｌｏ：Ｏｋｔｏｂｅｒ，２０００：
６９－８１．
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