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ｔｈｏｓｅ ｌａｃｋｉｎｇ ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｓ ｏｒ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｔｏ ｒｅａｄ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｏｒ ｔｈｅ ｈｉｇｈｌｙ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｉｎ
ｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ ｗｏｒｋｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ．
Ｍａｎｇａ ａｓ ａ “Ｍｅｄｉｕｍ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ”
Ａｓ ａ ｑｕｉｎｔｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｃｏｎｓｕｍｅｒｉｓｔ ｍｅｄｉｕｍ， ｍａｎｇａ ｍａｙ ｓｅｅｍ ａｎ ｕｎｕｓｕａｌ ｓｕｂｊｅｃｔ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｅｒｉｏｕｓ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｅｘｔｓ． Ｅｖｅｎ ｓｏ， Ｔｅｓｓａ ＭｏｒｒｉｓＳｕｚｕｋｉ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｍｅ
ｄｉｕｍ ｈａｓ， ｉｎ ｆａｃｔ， “ ｒｅａｃｈｅｄ ａ ｈｕｇｅ ａｕｄｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｈａｄ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒ
ｉｃａｌ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊａｐａｎｓ ｐｏｓｔｗａｒ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ，” ｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃｓ ｕｎ
ｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｉｔｓ ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｏ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｄｅｇｒｅｅ ａｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ （ＭｏｒｒｉｓＳｕｚｕｋｉ，
１７５） ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｉｎ ｈｅｒ ｗｏｒｋ ｏｎ ｍｅｄｉａ ａｎｄ ｍｅｍｏｒｙ， ｓｈｅ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｉｎ ｏｕｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｅｖｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔ， ｗｅ ｍｕｓｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
“ｍｅｄｉａ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ” ｂｙ ｗｈｉｃｈ ｗｅ ａｃｃｅｓｓ， ｒｅｍｅｍｂｅｒ， ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｔｈｏｓｅ
ｅｖｅｎｔｓ， ｓｉｎｃｅ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｗｉｌｌ ｖａｒｙ ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｗｈｅｔｈｅｒ ｗｅ ｈａｖｅ ｕｓｅｄ ａ ｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌ ｎｏｖｅｌ， ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ， ｆｉｌｍ， ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｒｃｈｉｖｅ， ｏｒ ｃｏｍｉｃ ｂｏｏｋ．

Ｓｈｅ ａｒｇｕｅｓ， ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｉｓ ｍｏｄｅｒｎ ａｇｅ ｏｆ ｍａｓｓ ｍｅｄｉａ， ｎｅｗ ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ
ｈａｖｅ ｅｍｅｒｇｅｄ ｔｈａｔ ａｒｅ ｒｅｓｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｗａｙｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｗｅ ｃａｎ ｅｎｇａｇｅ ｔｈｅ ｐａｓｔ， ａｎｄ ｓｏ ｗｅ
ｍｕｓｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｃａｒｅｆｕｌｌｙ ｈｏｗ “ ｖａｒｉｅｄ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｅｖｅｎｔ ｅｎａｂｌｅ ｕｓ ｔｏ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｒｃｅｓ ｔｈａｔ ｓｈａｐｅ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ” （２８） ．
Ｂｕｔ ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ａ ｓｉｎｇｌｅ ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｒｕｔｈ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ
ｇｏａｌｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｔｅｘｔｓ， ｓｈｅ ｃａｌｌｓ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｔｈｉｎｋ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ “ｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌ ｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ，” ｗｈｉｃｈ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｌｉｓｔｅｎｉｎｇ ｔｏ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｖｏｉｃｅｓ—ｔｈｅ ｐｏｅｔｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ
ａｒｔｉｓｔｉｃ， ｔｈｅ ｅｘｅｇｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｃｏｍｉｃ． Ｅａｃｈ ｏｆｆｅｒｓ ａ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｗｉｎｄｏｗ ｉｎｔｏ ｔｈｅ
ｐａｓｔ ａｎｄ ｐｏｓｓｅｓｓｅｓ ｕｎｉｑｕｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｅｎｔｒｙ （ ｔｅｍｐｏｒａｌ， ｍｏｎｅｔａｒｙ， ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ， ｅｄｕｃａ



Ｍａｎｇａ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｄｉｕｍ： Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｉｃ Ｂｏｏｋｓ ／ Ｍａｒｋ Ｄｅｎｎｉｓ ２７　　　

ｔｉｏｎａｌ）， ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ， ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｖｅｒｉｆｙｉｎｇ ｃｌａｉｍｓ ａｎｄ ｃｏｎｃｌｕ
ｓｉｏｎｓ．

Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｔｈｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｍａｎｇａ， ｂｅｉｎｇ ｓｉｍｐｌｅ， ｃｈｅａｐ， ａｎｄ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ， ｋｅｅｐ
ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｅｎｔｒｙ ｌｏｗ ｂｕｔ ｈａｖｅ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ｔｈａｔ ｉｓ ｈｉｇｈ． Ａｎｄ ｕｎｌｉｋｅ ｔｈｅ
ｗｏｒｋ ｏｆ Ｈａｎａｙａｍａ Ｓｈｉｎｓｈō， Ｔｓｕｄａ Ｓōｋｉｃｈｉ， ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｂｅｌｏｗ，
ｔｈｅ ｍａｎｇａ ｃａｎ ｂｅ ｒｅａｄ， ｏｒ “ｃｏｎｓｕｍｅｄ，” ｑｕｉｃｋｌｙ， ａｎｄ ｏｆｆｅｒ ｎｏ ｒｅｌｉａｂｌｅ ｍｅａｎｓ ｔｏ ｖｅｒ
ｉｆｙ ｔｈｅｉｒ ｃｌａｉｍｓ ｎｏｒ ａ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｉｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ． １

Ｔｈｅｓｅ ｍａｎｇａ ｏｍｉｔ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ， ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｈｒａｓｅ “ ｉｔ ｉｓ
ｓａｉｄ，” ｂｕｔ ｆａｉｌｉｎｇ ｔｏ ｔｅｌｌ ｔｈｅｉｒ ａｕｄｉｅｎｃｅ ｂｙ ｗｈｏｍ ｉｔ ｗａｓ ｓａｉｄ ａｎｄ ｉｎ ｗｈａｔ ｃｏｎｔｅｘｔ． Ａｎｄ
ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｍａｎｇａ ｏｆｔｅｎ ｔｅｌｌ ｓｔｏｒｉｅｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｉｎ ａ ｓｔｒａｉｇｈｔｆｏｒｗａｒｄ， ｇｒａｐｈｉｃ ｆｏｒｍａｔ
ｔｈａｔ ｃｌｅａｒｌｙ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ ｈａｓ ｅｎｔｅｒｅｄ ａ ｗｏｒｌｄ ｃｒｅａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｔｉｓｔｓ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ，
ｔｈｅｙ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅ ｉｍａｇｅｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｓｐａｃｅ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｉｍａｇｉｎａｒｙ
ｒｅａｌｍ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎｇａ， ｏｆｔｅｎ ｂｙ ｉｎｔｅｒｃｕｔｔｉｎｇ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｓ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ
ｗｉｔｈ Ｓｈōｔｏｋｕ （ ｔｅｍｐｌｅｓ， ａｒｔｗｏｒｋ， ｏｒ ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ）， ｏｒ ｂｙ ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ｄａｔｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ ｔｅｘｔｓ．

Ａｓ ｓｕｃｈ， ｔｈｅ ｍａｎｇａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ａ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｍｅｄｉｕｍ ｆｏｒ ｐｅｒｐｅｔｕａｔｉｎｇ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｎａｒ
ｒａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｍｉｔｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ｖａｌｕｅ ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ
ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ ｅｘｐｒｅｓｓ， ｉｎ ｊｕｓｔ ａ ｆｅｗ ｆｒａｍｅｓ， ｔｈｅ ｋｅｙ
ｍａｒｋｅｒｓ ｃｉｔｅｄ ｂｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ｃａｎｏｎｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｔｈｅ
Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ａｒｅ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎｇａ ａｓ ｔｈｅ ｏｌｄｅｓｔ ｅｘｔａｎｔ ｗｒｉｔｔｅｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｗｏｒｋｓ
ｂｙ ａ Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｕｔｈｏｒ， ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｔｏ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ａ ｕｎｉｑｕｅｌｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｆｏｒｍ
ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ａｎｏｔｈｅｒ ｋｅｙ ｍａｒｋｅｒ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｗｅ ｆｉｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｃｃｏｒｄｅｄ ｔｈｅ
ｔｅｘｔｓ’ ｅｒｕｄｉｔｉｏｎ ｂｙ Ｈｙｅｊａ， ｗｈｏ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｐｒａｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ａｎｄ， ｉｎ ｓｏｍｅ ｍａｎｇａ， ｔａｋ
ｉｎｇ ｔｈｅｍ ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ａｓ ｐｒｏｏｆ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｓｃｅｎｔ
Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｅｓｅ ｓｃｅｎｅｓ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｎｄ Ｈｙｅｊａ ｃｏｎｄｅｎｓｅ ａ
ｌｏｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘ ｐａｔｔｅｒｎ ｆｏｕｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ， ａｐｐｒｅｎ
ｔｉｃｅｓｈｉｐ， ａｎｄ ｍａｓｔｅｒｙ， ｗｈｅｔｈｅｒ ｗｅ ｌｏｏｋ ｔｏ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｋｏｒｅａ，
Ｊａｐａｎ， ａｎｄ Ｔｉｂｅｔ， ｏｒ ｔｈｅ ｓｏｕｔｈｅｒｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｒｉ Ｌａｎｋａ， Ｂｕｒｍａ， ａｎｄ Ｔｈａｉｌａｎｄ．
Ｓｈōｔｏｋｕ Ｍａｎｇａ ａｎｄ Ｅａｒｌｙ Ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ
Ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ， ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｉｎ ７２０， ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｅａｒｌｙ ｔｅｘｔｓ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕｓ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ａｐｐｅａｒｓ ｔｏ ｂｅ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｏｕｒｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｍａｎｇａ．
Ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｍｏｄｅｌｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｙｎａｓｔｉｃ ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ， ｔｈｅ Ｎｉ
ｈｏｎ ｓｈｏｋｉ ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｌｅｇｉｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｒｏｙａｌ ｈｏｕｓｅ ｂｙ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ ａｎ ｕｎｂｒｏｋｅｎ ｌｉｎｅ
ａｇｅ ｏｆ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｓ ｔｈａｔ ｂｅｇｉｎｓ ｗｉｔｈ Ａｍａｔｅｒａｓｕ， ｔｈｅ Ｓｕｎ Ｇｏｄｄｅｓｓ， ａｎｄ ｔｒａｃｉｎｇ ｉｔ
ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｌｉｎｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｓ， ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ（５５４ － ６２８）， Ｓｈōｔｏｋｕｓ
ａｕｎｔ． Ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｄｅｐｉｃｔｓ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ ａｎ ａｄｒｏｉｔ ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎ ｗｈｏ， ａｆｔｅｒ ｂｅｉｎｇ ａｐｐｏｉｎｔｅｄ ｒｅ
ｇｅｎｔ ｂｙ ｈｉｓ ａｕｎｔ ｉｎ ５９３， ｐｌａｙｅｄ ａ ｋｅｙ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｈｅ ｉｓ ｃｒｅｄｉｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｃｏｍｐｏｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎ Ａｒｔｉｃｌｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｗｏ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｔｅｘｔｓ， ｔｈｅ Ｔｅｎｎōｋｉ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｋｏｋｋｉ， ａｎｄ ｗｉｔｈ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｏｎｔａｃｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ．

Ｓｈōｔｏｋｕ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｒｅｄｉｔｅｄ ｗｉｔｈ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｆａｉｔｈ ｔｈａｔ ｈａｄ ｏｎｌｙ ｒｅｃｅｎｔｌｙ
ａｒｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｎｉｎｓｕｌａ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｉｓ ｄｅｐｉｃｔｅｄ ａｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｇｅｎ
ｅｒｏｕｓ ｐａｔｒｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｏｕｔ ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｉｇｎ ｒｅｌｉｇｉｏｎ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ ｏｆ ａ
ｋｅｅｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ ｔｈａｔ ｑｕｉｃｋｌｙ ｇｒａｓｐｅｄ ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｆａｉｔｈ． Ｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｕｎｄｅｒ



２８　　　 Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ

Ｈｙｅｊａｓ ｔｕｔｅｌａｇｅ ｌｅｄ ｔｏ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｔ ｃｏｕｒｔ ｂｅｆｏｒｅ Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｎｏｔａｂｌｅｓ ｏｎ
ｔｈｅ Ｓｒīｍāｌāｓūｔｒａ ａｎｄ Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａ， ａｎｄ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｓūｔｒａ
ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｔｈａｔ ｍａｋｅ ｕｐ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ．

Ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉｓ ａｃｃｏｕｎｔ， ｗｈｉｃｈ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｔａｔｅ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ ｃｏｍｐｏｓｅｄ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｉｓ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｉｎ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｔｅｘｔｓ， ｓｏｍｅ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅ ｇｒｅａｔｅｒ
ｄｅｔａｉｌ ｏｎ ｈｉｓ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｎｅｃｔ ｔｈｅｍ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ． Ｔｈｅｓｅ ｔｅｘｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｈｅ
Ｊōｇū Ｓｈōｔｏｋｕ ｈōō ｔｅｉｓｅｔｓｕ， ａ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｗｈｏｓｅ ａｕｔｈｏｒ ａｎｄ ｄａｔｅｓ ｏｆ ｃｏｍ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｒｅ ｕｎｋｎｏｗｎ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｂｅｌｉｅｖｅ ｉｔ ｉｓ ｒｏｕｇｈｌｙ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｎｅｏｕｓ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ． Ｌｉｋｅ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ， ｔｈｅ Ｔｅｉｓｅｔｓｕ ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｔｈ
Ｈｙｅｊａ ａｎｄ ｈｉｓ ｒａｐｉｄ ｍａｓｔｅｒｙ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｎｏｔｅｓ ｈｉｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｈｏｋｋｅｇｉｓｈｏ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ， ａｎｄ “ｏｔｈｅｒ ｔｅｘｔｓ，” ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ａｓ
ｓｕｍｅｄ ｂｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏ ｐｏｉｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｈōｍａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ａｎｄ ｔｈｅ Ｙｕｉｍａｇｙōｇｉｓｈｏ， ｔｈｅ ｏｔｈ
ｅｒ ｔｗｏ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｔｅｘｔｓ． ２

Ｍａｎｇａ Ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ
Ｔｈｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｍａｎｇａ ｒｅｐｅａｔ ｋｅｙ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｅａｒｌｙ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｗｈｅｔｈｅｒ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ
Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｐｌａｃｅ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｈｉｓｔｏｒｙ ｍｏｒｅ ｂｒｏａｄｌｙ ｏｒ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｈｉｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ． ３ Ａｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｔｏ ｍｙ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕ ｍａｎｇａ， Ｉ ｗａｓ ｉｎｔｒｏ
ｄｕｃｅｄ ｔｏ ｔｈｉｓ ｇｅｎｒｅ ａｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕ ｏｖｅｒ ｔｗｅｎｔｙ ｙｅａｒｓ ａｇｏ ｗｈｅｎ Ｉ ｂｅｇａｎ
ｓｔｕｄｙｉｎｇ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｉｎ Ｔｏｋｙｏ ｉｎ １９８７． Ｉ ｐｕｒｃｈａｓｅｄ ａ ｆｅｗ ｍａｎｇａ ｏｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ
ｓｏｏｎ ａｆｔｅｒ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｌａｓｓｅｓ ａｆｔｅｒ ｆｒｉｅｎｄｓ ｈａｄ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｔｈｅｍ ａｓ ａ
ｇｏｏｄ ｗａｙ ｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｗｈｉｌｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｂａｓｉｃｓ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ， ｗｈｉｃｈ
ｗｏｕｌｄ ｌａｔｅｒ ｂｅｃｏｍｅ ｍｙ ａｒｅａ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｗｉｔｈｉｎ ａ ｙｅａｒ ｏｒ ｓｏ， Ｉ ｗａｓ
ａｂｌｅ ｔｏ ｍａｋｅ ｓｏｍｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｍａｎｇａ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｖａｒｉｅｄ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄ
ｄｈｉｓｔ ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ａｐｐｅａｌ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ Ｉ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｉｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｈｅｒｅ， ｉｓ
ｔｈａｔ ｍａｎｇａ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｏｆｆｅｒ ａ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｒａｗｉｎｇｓ ａｎｄ ｓｉｍｐｌｅ ｔｅｘｔ， ｏｆｔｅｎ ａｃｃｏｍｐａ
ｎｉｅｄ ｂｙ ｄｉａｃｒｉｔｉｃ ｍａｒｋｉｎｇｓ ｃａｌｌｅｄ ｆｕｒｉｇａｎａ， ｗｈｉｃｈ ｇｉｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ
ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｓｏ ａｒｅ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｈｅｌｐｆｕｌ ｆｏｒ ｔｈｏｓｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ—ｗｈｅｔｈｅｒ ａ ｃｈｉｌｄ
ｏｒ ａ ｎｏｎｎａｔｉｖｅ ｓｐｅａｋｅｒ． Ａｓ Ｉ ｗｒｏｔｅ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ， Ｉ ｌｏｏｋｅｄ ａｇａｉｎ ａｔ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｍａｎｇａ Ｉ
ｓｔｉｌｌ ｈａｖｅ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｐｅｒｉｏｄ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｎｏｗ ｄｏｇｅａｒｅｄ， ｍｕｓｔｙ， ａｎｄ ｆａｌｌｉｎｇ ａｐａｒｔ， ｅａｃｈ
ｃｏｖｅｒｅｄ ｗｉｔｈ ｍｙ ｓｃｒｉｂｂｌｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ｏｆ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｂａｓｉｃ Ｊａｐａ
ｎｅｓｅ ｗｏｒｄｓ． Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ， Ｉｔō Ｍａｋｏｔｏｓ Ｈａｎｎｙａ Ｓｈｉｎｇｙō ｆｏｒ Ｂｅｇｉｎｎｅｒｓ， ｏｆｆｅｒｓ ａｎ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ Ｓūｔｒａ， ａ ｓｈｏｒｔ ｂｕｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓūｔｒａ ｉｎ Ｚｅｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ｌｉｋｅ ｈｅ
ｄｏｅｓ ｉｎ ｍａｎｙ ｏｔｈｅｒ ｍａｎｇａ ｔｈａｔ ｔｏｕｃｈ ｏｎ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｐｒｉｎｃｅ
Ｓｈōｔｏｋｕ ａｐｐｅａｒｓ ａｓ ｆａｔｈｅｒ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｍａｎｇａ， ｈｅ ｉｓ ｄｒａｗｎ ｏｎ ａ
ｔｉｍｅｌｉｎｅ ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ ｍａｊｏｒ ｅｖｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄｓ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａｎ ｉｍ
ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈａ ｉｎ ｒｅｐｏｓｅ ｊｕｓｔ ｂｅｆｏｒｅ ｄｙｉｎｇ， ａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｃｒｏｓｓ， ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ
Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｉｍａｇｅ ｉｎ ６０７， ｔｈｅ ｙｅａｒ ｏｆ Ｈōｒｙūｊｉｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｉｍａｇｅ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕ ｗａｓ
ｍｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅ Ｉ ｗｏｕｌｄ ｌａｔｅｒ ｓｔｕｄｙ ｆｏｒ ｍｙ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｐｒｏｇｒａｍ ａｔ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ．

Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｍａｎｇａ ｏｎ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓūｔｒａ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅｎｔｉｏｎ Ｓｈōｔｏｋｕｓ
ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｒ ｔｅｘｔｓ， ｗｅ ｃａｎ ｆｉｎｄ ｓｕｃｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｍａｎｇａ ｔｈａｔ ａｄｄｒｅｓｓ Ｊａｐａｎｅｓｅ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｍａｎｇａ Ｉ ｈａｖｅ ｋｅｐｔ ｉｓ ｔｉｔｌｅｄ Ｎｉｈｏｎ ｎｏ
Ｂｕｋｋｙō （Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ）， ｗｈｉｃｈ ｄｅｖｏｔｅｓ ｆｉｖｅ ｏｕｔ ｏｆ ｓｏｍｅ ｏｎｅ ｈｕｎｄｒｅｄ ｓｅｖｅｎｔｙ



Ｍａｎｇａ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｄｉｕｍ： Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｉｃ Ｂｏｏｋｓ ／ Ｍａｒｋ Ｄｅｎｎｉｓ ２９　　　

ｆｉｖｅ ｐａｇｅｓ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｒｅａｄ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｆｒａｍｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｅｃｔｉｏｎ
ｓｈｏｗｓ Ｓｈōｔｏｋｕ ｐｌａｙｉｎｇ ｃｈｅｓｓ ａｇａｉｎｓｔ ａｎ ｕｎｓｅｅｎ ｏｐｐｏｎｅｎｔ， ｗｈｉｌｅ ａ ｍｉｎｉａｔｕｒｅ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ
Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ ｓｉｔｓ ａｔｏｐ ｈｉｓ ｓｈｏｕｌｄｅｒ， ｉｎｔｉｍａｔｉｎｇ ｔｏ ｈｉｍ： “Ｂｙ ｌｅａｖｉｎｇ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ｔｏ
ｙｏｕ ［ａｓ ｒｅｇｅｎｔ］， Ｉ ａｍ ａｔ ｐｅａｃｅ” （Ｕｍｅｈａｒａ ３４） ． Ｓｈōｔｏｋｕ ｔｈｉｎｋｓ ｔｏ ｈｉｍｓｅｌｆ： “ Ｉ ｗｉｌｌ
ｒｕｌｅ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｗｉｔｈ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｓ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． Ｎｏｗ， ｗｈａｔｓ ｍｙ ｎｅｘｔ ｍｏｖｅ？”
（３４） ． Ｔｈｉｓ ｓｅｃｔｉｏｎ ａｌｓｏ ｒｅｃｏｕｎｔｓ ｏｔｈｅｒ ｗｅｌｌｋｎｏｗｎ ｅｖｅｎｔｓ ｆｒｏｍ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｉｆｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ
ｔｈｅｓｅ ｅａｒｌｙ ｓｏｕｒｃｅｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｈｉｓ ａｌｌｅｇｅｄ ｄｅａｔｈｂｅｄ ｕｔｔｅｒａｎｃｅ： “Ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｓ ｉｌｌｕｓｏｒｙ，
ｏｎｌｙ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈａ ｉｓ ｒｅａｌ． ” Ｔｈｉｓ ｍａｎｇａ ａｌｓｏ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｓｉｘ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｆａｃｅ，
ｅａｃｈ ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｄ ｂｙ ａ ｂｒｉｅｆ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ： Ｓｈōｔｏｋｕｔｈｅｓｃｈｏｌａｒ， ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎ， ｐｈｉｌｏｓｏ
ｐｈｅｒ， ａｎｄ ｓｏ ｏｎ． Ｂｅｎｅａｔｈ ｔｈｅｓｅ ｓｉｘ ｆａｃｅｓ ｉｓ ｗｒｉｔｔｅｎ “ Ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄ
ｄｈｉｓｍ． ” Ａｎｄ ｎｅｘｔ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕｔｈｅｓｃｈｏｌａｒ ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈｒｅｅ ｈａｎｄｄｒａｗｎ ｓｃｒｏｌｌｓ ｌａｂｅｌｅｄ
“Ｈｏｋｋｅｋｙō，” “Ｙｕｉｍａｇｙō，” ａｎｄ “ Ｓｈōｍａｎｇｙō”—ｔｈｅ ｔｉｔｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｓūｔｒａｓ ｔｈａｔ
ｓｅｒｖｅ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ ｏｂｊｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ． Ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｔｈｏｓｅ ｓｃｒｏｌｌｓ ｉｓ ａ
ｓｐｅｅｃｈ ｂｕｂｂｌｅ ａｔｔａｃｈｅｄ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕｔｈｅｓｃｈｏｌａｒ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｓｉｍｐｌｙ ａｓｓｅｒｔｓ， “ Ｉ ｗｒｏｔｅ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ” （３７） ．

Ａｎｏｔｈｅｒ ｓｅｃｔｉｏｎ ｓｔａｔｅｓ ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ “ｈａｓ ｂｅｅｎ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｔｏ” ｈａｖｅ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｔｈｅ
Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｂｕｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅｎｔｉｏｎ ａｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｈｅａｔｅｄ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｄｅｂａｔｅｓ
ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｔｈａｔ ａｒｅ ｔａｋｅｎ ｕｐ ｂｅｌｏｗ． Ａｎｄ ａｓ ｉｓ ｔｒｕｅ ｏｆ ｍａｎｇａ ｄｅｄｉｃａｔｅｄ
ｓｏｌｅｌｙ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｉｆｅ， Ｎｉｈｏｎ ｎｏ Ｂｕｋｋｙō ｃｏｎｔａｉｎｓ ｓｈｏｒｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍｏｒｅ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔ
ｅｄ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｔｈａｔ ｇｉｖｅ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ ｔｈｅ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｍｏｖｉｎｇ ｂａｃｋ ａｎｄ ｆｏｒｔｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎ
ｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｒｅｇｉｓｔｅｒｓ， ｏｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｌｅｎｓｅｓ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｏｎｅ
ｐａｓｓａｇｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｃｌｅａｒｌｙ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙｌｉｎｅ ｓｔａｔｅｓ Ｓｈōｔｏｋｕ ｌｅｃｔｕｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ＳＳｒīｍāｌā ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａｓ ｆｏｒ Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ， ａｎｄ ｔｈａｔ “ ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ”—ａｌｔｈｏｕｇｈ
ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｓｔａｔｅｄ—ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ
Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ． Ｔｈｉｓ ｐａｓｓａｇｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ｂｙ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ ａ ｄｅｅｐｌｙ ｄｅｖｏｔｅｄ
ｓｃｈｏｌａｒ． Ａｎｏｔｈｅｒ ｅｘａｍｐｌｅ ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｓ ａ ｐａｉｎｔｉｎｇ ｏｆ ａ ｗｅｌｌｋｎｏｗｎ ｐｉｃｔｏｒｉａｌ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ
ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ ｈｅ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｒīｍāｌāｓūｔｒａ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｄｅｒ ａ
ｍｉｘ ｏｆ ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄｓ ａｎｄ ｍｅｄｉａ ｔｙｐｅｓ ｔｈａｔ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｅｘｔ ａｎｄ ｈａｎｄｄｒａｗｎ ｉｍａｇｅｓ ｉｎｔｅｒｃｕｔ
ｗｉｔｈ ａ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｉｃ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ—ｉｎ ｔｈｉｓ ｃａｓｅ， ａ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ ｏｆ ａ ｍｅｄｉｅｖａｌ
ｐａｉｎｔｉｎｇ ｏｆ ａ ｓｃｅｎｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｅｖｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ．
Ｍａｎｇａ Ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕ
Ｍａｎｇａ ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｉｆｅ ｎａｔｕｒａｌｌｙ ｏｆｆｅｒ ｍｏｒｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｏｆ ｈｉｓ Ｂｕｄ
ｄｈｉｓｔ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｏ ｄｒａｗ ｍｏｒｅ ｈｅａｖｉｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｅａｒｌｙ ｔｅｘｔｓ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， Ｓｈōｔｏｋｕ Ｔａｉｓｈｉ： Ｎｉｈｏｎ ｂｕｋｋｙō ｎｏ ｓｏ （ Ｐｒｉｎｃｅ
Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ） ｉｓ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｆｉｖｅ ｃｈａｐｔｅｒｓ ｔｈａｔ ｔａｋｅ
ｕｐ ｍａｊｏｒ ｅｖｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｈｉｓ ｓｔｕｄｙ， ｐｒａｃｔｉｃｅ， ａｎｄ ｐａｔｒｏｎａｇｅ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ｏｎｅ ｃｈａｐｔｅｒ
ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ｈｉｓ ｒｅｖｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｊｅｗｅｌｓ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ， ｗｈｉｌｅ ａｎｏｔｈｅｒ ａｄｄｒｅｓｓｅｓ
ｔｈｅ ＯｎｅＶｅｈｉｃｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｈāｙāｎａ ， ａ ｃｅｎｔｒａｌ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｒīｍāｌāｓūｔｒａ． Ｉ ｈａｖｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｅｌｏｗ ｔｗｏ ｐａｓｓａｇｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｃｈａｐｔｅｒ ｔｈａｔ ａｒｅ ｐａｒｔ ｏｆ ａ ｔｅｎｐａｇｅ ｓｅ
ｑｕｅｎｃｅ ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｔ ｃｏｕｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｒīｍāｌāｓūｔｒａ ａｎｄ Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａ．
Ｔｈｉｓ ｐａｓｓａｇｅ ｉｓ ｎｏｔｅｗｏｒｔｈｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｂｅｃａｕｓｅ Ｈｙｅｊａ ｉｓ ａｂｓｅｎｔ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ
ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｅｘａｍｐｌｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍａｎｇａ Ｉ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｔｈａｔ ｏｆｆｅｒｓ ｅｖｅｎ ｍｏｄｅｓｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ
ｔｈｅ ｉｄｅａｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｅｉｔｈｅｒ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｒ ｔｅｘｔｓ． Ｂｕｔ ｅｖｅｎ ｔｈｉｓ ａｃｃｏｕｎｔ ｓｉｍｐｌｙ



３０　　　 Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ

ｒｅｐｅａｔｓ ｂａｓｉｃ ｉｄｅａｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐａｒａｂｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｉｓ ｓｃｅｎｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ
ｂｙ ａｆｆｉｒｍｉｎｇ ｔｈｅ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｅｉｓｅｔｓｕ ａｎｄ ｔｈａｔ ａｒｅ
ｒｅｐｅａｔｅｄ ｉｎ ａｌｌ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｍａｎｇａ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｂｅｌｏｗ： ｔｈａｔ ｉｓ， Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｔ ｃｏｕｒｔ
ａｎｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ａｒｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｅｖｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｊａｐａｎｅｓｅ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ．

Ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｅｘｃｅｒｐｔｓ ａｒｅ ｔａｋｅｎ ｆｒｏｍ ａ ｓｅｃｔｉｏｎ ｔｉｔｌｅｄ “Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓūｔｒａｓ” （Ｓａ
ｃｈｉｙａ， ９０ － ９９） ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｒｅａｄｓ：

Ｎａｒｒａｔｏｒ： Ｐｒｉｎｃｅ ［ Ｓｈōｔｏｋｕ］， ｄｅｓｐｉｔｅ ｂｅｉｎｇ ｂｕｓｙ ［ｗｉｔｈ ｈｉｓ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｕ
ｔｉｅｓ］， ｌｅｃｔｕｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓūｔｒａｓ ｂｅｆｏｒｅ Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ， ｈｉｇｈ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｉｃｉａｌｓ， ａｎｄ
ｃｏｕｒｔ ｌａｄｉｅｓ．

Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｓｈōｍａｎ （Ｓａｎｓｋｒｉｔ， Ｓｒīｍāｌā） ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈōｍａｎｇｙō （ Ｓａｎｓｋｒｉｔ， Ｓｒīｍāｌā
ｓūｔｒａ） ｉｓ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ａ ｐｒｉｎｃｅｓｓ ｆｒｏｍ Ｋｕ？ ａｌａ ［ ｉｎ Ｉｎｄｉａ］ ｗｈｏ ｍａｒｒｉｅｄ ［ ａ ｐｒｉｎｃｅ］
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｏｆ Ａｙｏｄｈｙａ． Ｔｈｅ ｓūｔｒａ ［ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｓｈｅ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ］ ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ａ
ｐａｔｈ ｔｏ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ［ ｔｈａｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｏｐｅｎ ｔｏ］ ｗｏｍｅｎ．

Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ： Ａｎｄ ｓｏ ｉｔ ｓａｙｓ ｔｈａｔ ｅｖｅｎ ｔｈｏｓｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｎｇ ａ ｗｏｍａｎｓ ｂｏｄｙ， ｅｖｅｎ
ａ ｑｕｅｅｎ ［ ｌｉｋｅ ｍｅ］ ｗｈｏ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｎｏｕｎｃｅ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ， ｃａｎ ｂｅｃｏｍｅ ａ Ｂｕｄｄｈａ？

Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｉｔ ｄｏｅｓ．
Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈａｓ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｓ ｔｈａｔ ａｌｌ ｈｕｍａｎｓ ａｒｅ ｅｑｕａｌ．

Ｈｅ ｄｉｄ ｎｏｔ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｎｅ ｗａｓ ａ ｍａｎ ｏｒ ｗｏｍａｎ， ａ ｍｏｎｋ ｏｒ ｌａｙｐｅｒｓｏｎ．
Ｎａｒｒａｔｏｒ： Ｏｎ ａｎｏｔｈｅｒ ｏｃｃａｓｉｏｎ， Ｐｒｉｎｃｅ ［Ｓｈōｔｏｋｕ］ ｌｅｃｔｕｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ［Ｌｏｔｕｓ］ ｓūｔｒａ

ａｔ Ｏｋａｍｏｔｏ Ｐａｌａｃｅ， ｈｉｓ ［ｐｒｉｍａｒｙ］ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ．
Ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｔｈｏｓｅ ｔａｌｋｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｈōｍａｎｇｙō ｗｅｒｅ ｉｎｃｒｅｄｉｂｌｅ， ａｎｄ ｉｔ ｌｏｏｋｓ ａｓ

ｉｆ ｔｈｅｓｅ ［ｏｎ ｔｈｅ Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａ］ ｗｉｌｌ ｂｅ ｅｑｕａｌｌｙ ｃａｐｔｉｖａｔｉｎｇ．
Ｓｅｃｏｎｄ ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｉ’ｍ ｒｅａｌｌｙ ｌｏｏｋｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｏ ｔｈｅｍ． Ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｅｓ ｌｅｃ

ｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｈōｍａｎｇｙō ｗｅｒｅ ｖｅｒｙ ｅａｓｙ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ， ａｎｄ， ［ｈａｖｉｎｇ ｈｅａｒｄ ｔｈｅｍ］， Ｉ
ｆｅｌｔ ａｓ ｉｆ Ｉ ｍｏｖｅｄ ｃｌｏｓｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈａ．

Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｒｅａｄｓ：
Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｔｈｅ ｓūｔｒａ ｋｎｏｗｎ ａｓ Ｈｏｋｋｅｋｙō （Ｓａｎｓｋｒｉｔ， Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａ）， ｗｈｉｃｈ ｃｏｎｔａｉｎｓ

ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈａｓ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ， ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ｓｅｖｅｎ ｐａｒａｂｌｅｓ， ｏｎｅ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ
ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｒｎｉｎｇ ｈｏｕｓｅ． Ｉｔ ｔｅｌｌｓ ｏｆ ａ ｗｅａｌｔｈｙ ｍａｎ ｗｈｏｓｅ ｈｏｕｓｅ ｇｏｅｓ ｕｐ ｉｎ ｆｌａｍｅ ｗｈｉｌｅ ａ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｒｅ ｐｌａｙｉｎｇ ｉｎｓｉｄｅ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｒｅ ｅｎｔｒａｎｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅｉｒ ｇａｍｅｓ
ａｎｄ ｄｏｎｔ ｎｏｔｉｃｅ ｔｈｅ ｆｉｒｅ． Ｎｏ ｍａｔｔｅｒ ｈｏｗ ｍａｎｙ ｔｉｍｅｓ ［ ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈｙ ｍａｎ ｐｌｅａｄｓ］ ｆｏｒ
ｔｈｅｍ ｔｏ ｒｕｎ， ｔｈｅｙ ｄｏｎｔ ｈｅａｒ ｈｉｍ． Ｓｏ ｈｅ ｌｉｎｅｓ ｕｐ ｃａｒｔｓ ｐｕｌｌｅｄ ｂｙ ａ ｓｈｅｅｐ， ａ ｄｅｅｒ，
ａｎｄ ａ ｃｏｗ， ａｎｄ ｔｅｌｌｓ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｔｈａｔ ｈｅ’ ｌｌ ｇｉｖｅ ｔｈｅｍ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｗｈｏ ｃｏｍｅ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｈｏｕｓｅ． Ｈｅａｒｉｎｇ ｔｈｉｓ， ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｃｏｍｅ ｒｕｎｎｉｎｇ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅ ｗｉｔｈ ｅｘｃｉｔｅｍｅｎｔ．
Ｐｌｅａｓｅｄ， ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈｙ ｍａｎ ｓａｙｓ ｔｈａｔ ｌａｔｅｒ ｈｅ’ ｌｌ ｇｉｖｅ ｔｈｅｍ ａｎ ｅｖｅｎ ｂｅｔｔｅｒ ｃａｒｔ． Ｓｏ ｔｈｅ
ｗｅａｌｔｈｙ ｍａｎ ｓｐａｒｅｄ ｎｏ ｅｘｐｅｎｓｅ ａｎｄ ｂｕｉｌｔ ａ ｍａｇｎｉｆｉｃｅｎｔ ｃａｒｔ ｐｕｌｌｅｄ ｂｙ ｇｒｅａｔ ｗｈｉｔｅ
ｃｏｗｓ， ａｎｄ ｇａｖｅ ｉｔ ｔｏ ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅｍ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈｙ ｍａｎ ｗａｓ ａｂｌｅ ｔｏ ｓａｖｅ ａｌｌ ｏｆ
ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｒａｂｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｕｒｎｉｎｇ ｈｏｕｓｅ， ｔｈｅ ｗｅａｌｔｈｙ ｍａｎ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ
Ｂｕｄｄｈａ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｒｅ ｓｅｎｔｉｅｎｔ ｂｅｉｎｇｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｂｕｒｎｉｎｇ ｈｏｕｓｅ ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｗｅ ｌｉｖｅ． Ａｎｄ ｔｈｅ ｃａｒｔｓ ｐｕｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｈｅｅｐ， ｄｅｅｒ， ａｎｄ ｃｏｗｓ ａｒｅ ｍｅａｎｔ
ｔｏ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ｔｈａｔ ｌｅａｄ ｔｏ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｔｒｕｔｈ ｏｆ Ｍａｈāｙāｎａ Ｂｕｄ
ｄｈｉｓｍ； ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃａｒｔ ｐｕｌｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｗｈｉｔｅ ｃｏｗｓ ｔｈａｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ ｏｆ
Ｍａｈāｙāｎａ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ．



Ｍａｎｇａ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｄｉｕｍ： Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｉｃ Ｂｏｏｋｓ ／ Ｍａｒｋ Ｄｅｎｎｉｓ ３１　　　

Ｙｏｕｎｇ ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｏｈ， Ｉ ｓｅｅ．
Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ｔｈｅ Ｈｏｋｋｅｋｙō ｈａｓ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｔｏ ｓａｖｅ ａｌｌ ｓｅｎｔｉｅｎｔ ｂｅｉｎｇｓ

ｗｉｔｈｏｕｔ ｅｘｃｅｐｔｉｏｎ， ａｎｄ ｉｔ ｉｓ ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ ［ ｔｅｘｔ ｔｈａｔ ｔｅａｃｈｅｓ ｔｈｅ］ ＯｎｅＶｅｈｉｃｌｅ．
Ｙｏｕｎｇ ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｉ ｓｅｅ， ａｎｄ ｓｏ ｅｖｅｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｌｏｗ ｓｔａｎｄｉｎｇ ｌｉｋｅ ｕｓ ｃａｎ

ｂｅｃｏｍｅ ｂｕｄｄｈａｓ．
Ｏｌｄ ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｉ’ｍ ｖｅｒｙ ｇｒａｔｅｆｕｌ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｒｕｌｙ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｄ

ｄｈａ！
Ｙｏｕｎｇ ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｉ’ｖｅ ｍａｄｅ ｕｐ ｍｙ ｍｉｎｄ． Ｆｒｏｍ ｎｏｗ ｏｎ， Ｉ ｔｏｏ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ

ｆａｉｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈａ．
Ａｎｏｔｈｅｒ ｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ｍｅ ｔｏｏ！
Ｗｏｍａｎ ｉｎ ａｕｄｉｅｎｃｅ： Ａｎｄ ｍｅ ｔｏｏ！
Ｎａｒｒａｔｏｒ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｇｉｖｅｎ ｂｙ Ｓｈōｔｏｋｕ ｗｉｔｈ ｇｒｅａｔ ｃｏｎｖｉｃ

ｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ［Ｅｍｐｒｅｓｓ］ Ｓｕｉｋｏｓ ｃｏｕｒｔ ｄｅｅｐｅｎｅｄ．
Ａｎｄ ｉｎ ｄｕｅ ｔｉｍｅ， ｔｈｅ ｆａｉｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｌｓｏ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ． Ｓｏｏｎ ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒ，
Ｈōｒｙūｊｉ ｗａｓ ｂｕｉｌｔ．
Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ
Ｆｒｏｍ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｒｅｐｅａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｎｇａ， ｍｏｄｅｒｎ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｋｅｅｎｌｙ ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ｉｎ ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｏｓｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ａｕｔｈｏｒ
ｓｈｉｐ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｓｃｈｏｌａｒｓ ｈａｖｅ ｉｎｖｅｓｔｅｄ ｇｒｅａｔ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｅｆｆｏｒｔ， ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ， Ｔｅｉｓｅｔｓｕ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｔｅｘｔｓ， ｔｏ ｒｅｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｈōｔｏｋｕ ｂｙ ｐｒｏ
ｖｉｎｇ ｗｈｅｔｈｅｒ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ａｓｃｒｉｂｅｄ ｔｏ ｈｉｍ ａｒｅ ｃｒｅｄｉｂｌｅ． Ｔｈｏｓｅ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｔｒｕｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｉｎｃｌｕｄｅ Ｈａｎａｙａｍａ Ｓｈｉｎｓｈō， Ｋａｎａｊｉ Ｉｓａｍｕ， Ｎａｋａｍｕ
ｒａ Ｈａｊｉｍｅ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｗｅｌｌｋｎｏｗｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ｔｈｅｉｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
ｃｌｕｄｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ， ｃｒｉｔｉｃａｌ ｅｄｉｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ ｗｏｒｋｓ， ｍａｎｙ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｓｅｅｋ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｔｏ ｃｏｎｆｉｒｍ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ， ｒｅｃｏｖｅｒ ｔｈｅｉｒ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇ， ａｎｄ ｔｒａｃｅ
ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｔｏ ｐｒｅｖｉｏｕｓ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ． Ｂｙ ｐｒｏｖｉｎｇ
Ｓｈōｔｏｋｕｓ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｒｅｖｅａｌｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｄｗｅｌｌｉｎｇ ｐｒｏｆｕｎｄｉｔｙ ｏｆ ｈｉｓ ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒ
ｉｅｓ， ｔｈｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｓｅｅｋ ｔｏ ｖａｌｉｄａｔｅ ｔｈｅｉｒ ｅｘａｌｔｅｄ ｓｔａｔｕｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｃｒｉｐ
ｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｒｅａｔｉｓｅｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｎｋ Ｊｉｚａｎｇ（５４９ － ６２３）， ｂｕｔ
ａｌｓｏ ｔｏ ｄｅｆｅｎｄ ｔｈｅｍ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ａｔｔａｃｋｓ ｏｆ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃｓ ｗｈｏ ａｒｇｕｅ
ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅｉｒ ｒｉｇｈｔｆｕｌ ａｕｔｈｏｒ．

Ｔｏ ｔｈｉｓ ｅｎｄ， Ｈａｎａｙａｍａ， Ｎａｋａｍｕｒａ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｃｌａｉｍ ｔｏ ｈａｖｅ ｒｅｃｏｖｅｒｅｄ
Ｓｈōｔｏｋｕｓ ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ｖｏｉｃｅ ａｎｄ ｈｉｓ ｉｎｔｅｎｄｅｄ ｍｅａｎｉｎｇ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ，
ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｂｅｌｉｅｖｅ ｒｅｆｌｅｃｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｇｅｎｉｕｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｒ ｓｐｉｒｉｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｍｉｎｄ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， Ｈａｎａｙａｍａ， ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｒｅｓｐｅｃｔｅｄ ａｎｄ ｐｒｏｌｉｆ
ｉｃ ｏｆ ｔｈｉｓ ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｓ， ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｈｅ ｃｌａｉｍｓ ｃｌｅａｒｌｙ
ｅｘｈｉｂｉｔ ｔｈｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｗａｙ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｊａｐａ
ｎｅｓｅ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｍａｋｉｎｇ ｓｋｅｐｔｉｃｓ’ ａｓｓｅｒｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｕｎｔｅｎａｂｌｅ． Ａｎｄ
Ｎａｋａｍｕｒａ ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ “ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ａｎｄ ｍｏｓｔ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｔ ｏｆ ａｌｌ ｔｈｅ ｒｕｌｅｒｓ
ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｆｏｕｎｄｅｒ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｉｎ Ｊａｐａｎ，” ｃｌａｉｍｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｓｐｉｒｉｔ
ｓｅｒｖｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌａｔｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ “ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ” （Ｎａｋａｍｕ
ｒａ， ３） ． Ｈｅ ｃｏｎｔｅｎｄｓ， ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｗａｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｆｏｒ



３２　　　 Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ

Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｘｔｓ ｗａｓ “ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｊａｐａ
ｎｅｓｅ ｗａｙ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ” （１７） ． Ｔｈｕｓ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｄｏ ｎｏｔ ｄｅｎｙ Ｓｈōｔｏｋｕ ｓｔｕｄｉｅｄ
ｕｎｄｅｒ Ｈｙｅｊａ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｐｒｅｃｅｐｔｏｒｓ， ｔｈｅｙ ｖｉｅｗ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ
ａｓ ｈｉｓ ｗｏｒｋ ａｌｏｎｅ．

Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｍｏｓｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｈａｖｅ ｓｏｕｇｈｔ ｔｏ ａｆｆｉｒｍ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｐｏｓｉ
ｔｉｏｎ ａｓ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ａｕｔｈｏｒ ａｎｄ ｓａｇｅ， ａ ｓｍａｌｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｃｒｉｔｉｃｓ ｈａｖｅ ａｔｔａｃｋｅｄ
ｔｈｅｓｅ ｉｍａｇｅｓ ａｎｄ ａｔｔｅｍｐｔｅｄ ｔｏ ｄｉｓｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ａｃｃｏｕｎｔｓ． Ｔｈｅ
ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｇｒｏｕｐ ｆｉｒｓｔ ａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｏｐｅｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｐｏｓｔＷｏｒｌｄ Ｗａｒ ＩＩ ｐｅｒｉｏｄ ａｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｅｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｉｄｅａｓ ｗｈｉｃｈ ｈａｄ ｂｅｅｎ
ｈｅｌｄ ｉｎｖｉｏｌａｔｅ ｕｎｄｅｒ ｉｍｐｅｒｉａｌ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ． Ｔｓｕｄａ Ｓōｋｉｃｈｉ ｗａｓ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｉｎ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ
ａ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｉｎａｃｃｕｒａｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｍｙｔｈｈｉｓｔｏｒｉｅｓ， ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｋｏｊｉｋｉ
（ｃｏｍｐｉｌｅｄ ７１２） ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ， ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｔｈｅ ｖｅｒａｃｉｔｙ ｏｆ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅａｒｌｙ
ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕ． Ｈｅ ａｒｇｕｅｓ， ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅｓ ｌｅｃ
ｔｕｒｅｓ ａｔ ｃｏｕｒｔ ｗａｓ ｆａｂｒｉｃａｔｅｄ ｂｙ ｐｉｏｕｓ Ｂｕｄｄｈｉｓｔｓ， ａｎｄ ｔｈｕｓ ｒｅｊｅｃｔｓ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ａｕｔｈｏｒ
ｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ａｌｌｅｇｅｄ ｔｏ ｂｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｏｓｅ ｌｅｃｔｕｒｅｓ．

Ｔｓｕｄａｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｍａｒｋ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｌｓｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ， ｗｈｉｃｈ
ｈａｓ ｂｅｅｎ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｗａｙｓ ｂｙ Ｏｇｕｒａ Ｔｏｙｏｆｕｍｉ， Ｆｕｊｉｅｄａ Ａｋｉｒａ， Ｋｏｉｚｕｍｉ Ｅｎ
ｊｕｎ， ?ｙａｍａ Ｓｅｉｉｃｈｉ， ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ． Ｔｈｏｓｅ ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ ｔｈｉｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆｆｅｒ ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ｃｌａｉｍ ｐｒｏｖｅｓ Ｓｈōｔｏｋｕ ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｐｏｓｓｉｂｌｙ ｈａｖｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｘｔｓ， ａｒｇｕ
ｉｎｇ ｉｎｓｔｅａｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｍｕｓｔ ｈａｖｅ ｅｉｔｈｅｒ ｂｅｅｎ ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ ａ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ａｕｔｈｏｒ ｏｒ ａｕｔｈｏｒｓ
ａｎｄ ｂｒｏｕｇｈｔ ｔｏ Ｊａｐａｎ， ｏｒ ｂｅｅｎ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｓｏｌｅｌｙ ｏｒ ｊｏｉｎｔｌｙ ｂｙ ａｎ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｍｏｎｋ ｏｒ
ｍｏｎｋｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ｒｅｓｉｄｉｎｇ ｉｎ Ｊａｐａｎ， ａｆｔｅｒ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｆａｌｓｅｌｙ ａｔ
ｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕ． Ｔｏ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅｉｒ ｃｌａｉｍｓ， ｔｈｅｓｅ ｃｒｉｔｉｃｓ ｃｉｔｅ ａ ｌａｃｋ ｏｆ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａ
ｎｅｏｕｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｒｅｃｏｒｄｓ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ ａｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｌｓ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ
ｈｉｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ， ｎｏｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｒｅｃｏｒｄｓ ｔｈａｔ ｄｏ ｅｘｉｓｔ ａｒｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ
ｆｉｌｌｅｄ ｗｉｔｈ ｅｍｂｅｌｌｉｓｈｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｉｎａｃｃｕｒａｃｉｅｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｏｓｔｄａｔｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｄｅａｔｈ ｂｙ ａｔ
ｌｅａｓｔ ｏｎｅ ｈｕｎｄｒｅｄ ｙｅａｒｓ． Ｔｈｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｄｉｓｍｉｓｓ ｔｈｅ ｗｏｒｋ ｏｆ Ｈａｎａｙａｍａ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒｓ
ａｓ ｔｈｅ ｄｅｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｉｔｈｆｕｌ ｗｈｏ ｈａｖｅ， ａｓｓｅｒｔｓ ?ｙａｍａ， ｂｅｅｎ ｂｅｗｉｔｃｈｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｐｅｌｌ
ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｇｅｎｄｓ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｇｒｅａｔｎｅｓｓ （?ｙａｍａ， １９８） ． Ｉｎｄｅｅｄ， ?ｙａｍａ ｈａｓ ｔａｋｅｎ ｔｈｉｓ
ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｕｔｈｅｎｔｉｃ Ｓｈōｔｏｋｕ ｔｏ ｉｔｓ ｌｏｇｉｃａｌ ｅｘｔｒｅｍｅ， ａｓｓｅｒｔｉｎｇ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｒｅｌｉａｂｌｅ
ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｐｒｏｖｉｎｇ ｈｉｓ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ； ｈｅ ａｒｇｕｅｓ
ｔｈａｔ ｉｔ ｗａｓ， ｒａｔｈｅｒ， ａ ｃｏｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔｈ ｃｅｎ
ｔｕｒｙ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｐｉｒｅｄ ｔｏ ｆａｂｒｉｃａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ．

Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｌｉｎｅｓ ｏｆ ｄｅｂａｔｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｒａｗｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ
ｃａｍｐｓ， ａ ｍｉｄｄｌｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｂｙ Ｈｉｒａｉ Ｓｈｕｎ’ ｅｉ ａｎｄ Ｉｎｏｕｅ Ｍｉｔｓｕｓａ
ｄａ， ｐｒｏｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｊｏｉｎｔｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ． Ｔｈｅｙ ｂｅｌｉｅｖｅ ｔｈａｔ ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｓｈōｔｏｋｕ
ｍａｙ ｈａｖｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ ｓｏｍｅ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ｗａｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ，
ｈｅ ｍａｙ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｐｕｔ ｂｒｕｓｈ ｔｏ ｐａｐｅｒ． Ｈｉｒａｉ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｒｏｂａｂｌｅ ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ
ａｕｔｈｏｒｅｄ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ａｌｏｎｅ ａｎｄ ｔｈａｔ ｈｅ ｗａｓ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｎｏｔ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ
ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｆｏｒｃｅ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ． Ｈｅ ｂｅｌｉｅｖｅｓ ｉｎｓｔｅａｄ ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ ｐａｒｔｉｃｉｐａ
ｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｊｏｉｎｔｌｙ ｗｉｔｈ ａ ｓｃｈｏｌａｒｍｏｎｋ ｏｒ ｍｏｎｋｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ｗｈｏ ｈａｄ ｉｍｍｉｇｒａｔｅｄ ｔｏ Ｊａｐａｎ． Ａｓ ｓｕｃｈ，

ｔｈｅ ｄｏｕｂｔｓ ｒａｉｓｅｄ ｂｙ Ｔｓｕｄａ ａｎｄ ｏｔｈｅｒｓ ｔｈａｔ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｗａｓ ｔｏｏ ｎｅｗ ｉｎ Ｊａｐａｎ ｔｏ



Ｍａｎｇａ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｄｉｕｍ： Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｉｃ Ｂｏｏｋｓ ／ Ｍａｒｋ Ｄｅｎｎｉｓ ３３　　　

ｈａｖｅ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ａｎ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｅｘｅｇｅｔｅ ａｒｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｏｎｌｙ ｉｆ ｗｅ ａｓｓｕｍｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｗｅｒｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｌｏｎｅ． Ｂｕｔ ｔｈｉｓ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｗｏｕｌｄ ｎｏｔ ｈｏｌｄ
ｔｒｕｅ ｉｆ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ａ ｊｏｉｎｔ ｅｆｆｏｒｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｎｄ ｏｎｅ ｏｒ ｍｏｒｅ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｍｏｎｋ
ｓｃｈｏｌａｒｓ． Ｉｆ ｔｈｉｓ ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｃａｓｅ， ｔｈｅｎ ｅｖｅｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｉｍｅ ｆｏｒ ｉｎｄｉｇｅ
ｎｏｕｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ ｉｔ ｗｏｕｌｄ ｓｔｉｌｌ ｂｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｔｏ ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ｗｒｉｔｔｅｎ ｄｕｒｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｉｆｅｔｉｍｅ （Ｈｉｒａｉ ５３６） ．

Ｈｉｒａｉ ｔｈｕｓ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｏｎｌｙ ｉｆ ｏｎｅ ｔａｋｅｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｂｅ ｔｈｅ ａｃｔ ｏｆ ｓｅｔｔｉｎｇ ｂｒｕｓｈ ｔｏ
ｐａｐｅｒ ｃｏｕｌｄ ｔｈｅ ｆａｌｓｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｂｅ ａｃｃｕｒａｔｅ． Ｈｅ ａｌｓｏ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｂｙ Ｓｈōｔｏｋｕ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅｓ ｄｅｓｉｒｅ ｔｏ ｆａｓｈｉｏｎ ｈｉｓ
ｉｍａｇｅ ｏｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｗｕ ｏｆ Ｌｉａｎｇ（４６４ ! ５４９） ａｓ ｐａｒｔ ｏｆ ａ ｂｒｏａｄｅｒ ｅｆｆｏｒｔ
ｔｏ ｅｌｅｖａｔｅ Ｊａｐａｎｓ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔａｔｕｓ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｍｐｅｒｏｒ
Ｙａｎｇ （５６９ － ６１８） ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｉ ｄｙｎａｓｔｙ （５８１ － ６１８） ． Ｈｉｒａｉ ｔｈｕｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏ
ｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ａｓ ｐａｒｔ ｏｆ ａ ｂｒｏａｄｅｒ ｅｆｆｏｒｔ ｔｏ ａｓｓｅｒｔ ｔｈｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｏｆ
ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｔ Ｙａｍａｔｏ （ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｎａｍｅ ｆｏｒ Ｊａｐａｎ） Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ． Ｔｈａｔ ｉｓ，
Ｓｈōｔｏｋｕ ｓｏｕｇｈｔ ｔｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｈｅ ｐｒｅｓｔｉｇｅ ｏｆ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｙａｎｇ ｂｙ ｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈａｔ ｌｏｃａｌ Ｊａｐａ
ｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｈａｄ， ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｒｅｃｅｎｔ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ
ｔｏ ｔｈｅ ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ， ａｔｔａｉｎｅｄ ａ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｈｉｒａｉ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｉｎ Ｓｈōｔｏｋｕｓ
ｅｒａ ａ ｃｏｕｎｔｒｙｓ ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ ａｎｄ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ ｗａｓ ａｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｇａｕｇｅ
ｏｆ ｉｔｓ ｓｔａｔｕｓ ａｓ ａ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｓｏｃｉｅｔｙ． Ａｎｄ ｗｈｉｌｅ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｅｍｐｌｅｓ， ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｒｉｔｕａｌｓ，
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｓｕｃｈ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｂａｓｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ，
ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔｉｌｌ ｗａｓ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ．

Ｉｎ ｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， Ｉｎｏｕｅ Ｍｉｔｓｕｓａｄａ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ａ ｇｒａｄｕａｌ ｓｈｉｆｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｒｏｌｅｓ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ Ｈｙｅｊａ ａｎｄ Ｓｈōｔｏｋｕ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｔｅｘｔｓ． Ｈｅ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｒａ ｐｅｒｉｏｄ （７１０ － ７８４） ｉｔ ｗａｓ ｗｉｄｅｌｙ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｔｈａｔ
Ｈｙｅｊａ “ｓｙｍｂｏｌｉｚｅｄ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｋｏｒｅａｎ ｍｏｎｋｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ，” ｗｈｉｃｈ ａｇｒｅｅｓ ｗｉｔｈ Ｉｎｏｕｅｓ ｏｗｎ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｗｅｒｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈｅｌｐ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｍｏｎｋｓ （ Ｉｎｏｕｅ， ２０１） ． Ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ， ｈｏｗ
ｅｖｅｒ， Ｈｙｅｊａｓ ｒｏｌｅ ｄｉｍｉｎｉｓｈｅｄ ａｓ ａ ｌａｔｅｒ ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｅｘｔｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｈｉｍ ａｓ ａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ
ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ （ ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ａｓ ｔｈｅ “ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ”）， ｎｏｔ
ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ， ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｈōｍａｎｇｙōｇｉｓｈｏ． Ｉｎｏｕｅ ｔｒａｃｋｓ ｔｈｅ ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｏｒｉｅｓ ｂｙ
ｗｈｉｃｈ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ
ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｓｈｉｆｔｅｄ， ａｓ ｈｅ ｅｖｅｎｔｕａｌｌｙ ｃａｍｅ ｔｏ ｂｅ ｖｉｅｗｅｄ ｎｏｔ ａｓ ａ “ｄｉｓｃｉｐｌｅ ｏｆ ａ Ｋｏｒｅａｎ
ｍｏｎｋｓｃｈｏｌａｒ ｂｕｔ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｉｎｃａｒｎａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｈｏｌｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｎｋ” （３０１） ． Ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ
ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ， “Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｔｈｕｓ ｂｅｃａｍｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｓ ａ ｓｃｈｏｌａｒ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｈｉｓ
ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｐｒｅｃｅｐｔｏｒ Ｈｙｅｊａ” （３００） ．
Ｍａｎｇａ ａｎｄ Ｅｘｅｇｅｓｉｓ ａｓ Ｄｉｓｔｉｎｃｔ Ｍｅｄｉａ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
Ｗｈｉｌｅ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｃａｍｐｓ ｄｒａｗｓ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｙｅｊａ ａｎｄ Ｓｈōｔｏｋｕ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｔｈｅｙ ｓｈａｒｅ ａ ｄｉｓ
ｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｍｅｄｉｕｍ ｔｈａｔ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓｔｕｄｉｅｓ． Ａｓ ｓｔａｔｅｄ ａｂｏｖｅ， ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｒｅｃｏｖｅ
ｒｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｔａｉｌｓ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｈａｖｅ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｈｉｇｈｌｙ ｄｅ
ｔａｉｌｅｄ ｗｏｒｋｓ ｏｆ ｉｍｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｔｈａｔ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｅｒｓ ｗｉｔｈ ｃｏｐｉｏｕｓ ｆｏｏｔ



３４　　　 Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ

ｎｏｔｅｓ， ｕｓｅｆｕｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｔｏ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｅｘｔｓ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｓ， ａｎｄ ｄｅｔａｉｌｅｄ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｗｅｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｃｏｍｐｏｓｅｄ． Ｔｈｅｉｒ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈａｔ
ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｅｘｔｓ ｌｉｋｅ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｅｉｓｅｔ
ｓｕ， ａｎ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅｘｔｓ ｔｈａｔ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｉｎ Ｊａｐａｎ ｄｕｒｉｎｇ
Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｉｆｅｔｉｍｅ， ａｎｄ ａｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｏｙａｌ
ｌｉｎｅ ｗｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｅｄｕｃａｔｅｄ， ａｍｏｎｇ ｏｔｈｅｒ ｓｕｃｈ ｉｓｓｕｅｓ．

Ａｓ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ａｂｏｖｅ， ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｔｈｅｉｒ ｗｏｒｋ ｏｆｆｅｒｓ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｅｎｔｒｙ—ｔｅｍｐｏｒａｌ，
ｍｏｎｅｔａｒｙ， ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ， ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ—ｔｈａｔ ａｒｅ ｈｉｇｈ． Ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｗｏｒｋｓ ｏｆ
Ｈａｎａｙａｍａ， Ｔｓｕｄａ， ｏｒ Ｉｎｏｕｅ ａｒｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｃｏｓｔｌｙ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｎｇａ， ｂｕｔ ａｒｅ ａｌｓｏ
ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐｒｏｓｅ ｔｈａｔ ｆｒｅｅｌｙ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｓ ｐａｓｓａｇｅｓ ｏｆ
ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅｒｍｓ． Ａｓｓｕｍｉｎｇ ｔｈａｔ
ｒｅａｄｅｒｓ ｗｉｌｌ ｈａｖｅ ｍａｓｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｓｋｉｌｌｓ， ｔｈｉｓ ｍｅｄｉｕｍ ｒａｒｅｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｓ
ｔｈｅ ｄｉａｃｒｉｔｉｃ ｍａｒｋｉｎｇｓ ｎｏｔｅｄ ａｂｏｖｅ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｉｎｓｅｒｔｅｄ ｉｎｔｏ ｍａｎｇａ ａｎｄ ｏｔｈ
ｅｒ ｓｏｒｔｓ ｏｆ ｔｅｘｔｓ ｔｏ ａｉｄ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｒｅａｄｅｒｓ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｏｒ ｏｂｓｃｕｒｅ ｗｏｒｄｓ． Ａｓ
ｓｕｃｈ， ｔｈｉｓ ｂｏｄｙ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ， ａｓ ａ ｍｅｄｉｕｍ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ， ｄｉｆｆｅｒｓ ｉｎ ｋｅｙ
ｗａｙｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｎｏｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｅｄｉａ ｔｈａｔ ｔａｋｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ａｓ ａ ｇｉｖｅｎ ａｎｄ ａｒｅ ｕｎｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅｓｅ ｄｅｂａｔｅｓ．

Ａｍｏｎｇ ｔｈｅｓｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｄｉａ， ｔｈｅ ｍａｎｇａ ｏｆｆｅｒ ａ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｌｌｕｍｉｎａｔｉｎｇ ｃｏｎ
ｔｒａｓｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ， ｉｎ ｍａｎｙ ｗａｙｓ， ｔｈｅ ａｎｔｉｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｓｔｕｄｉｅｓ
ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｉｎｅｘｐｅｎｓｉｖｅ， ｒｅａｄｉｌｙ ａｖａｉｌａｂｌｅ， ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｒ． Ｔｈｅｙ ｏｆｆｅｒ ａ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓｉｍｐｌｅ ｗｒｉｔｔｅｎ ａｎｄ ｇｒａｐｈｉｃ ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｎ ａ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｆｏｒｍ ｔｈａｔ ｉｓ ｍｅａｎｔ ｔｏ ｂｅ ｃｏｎ
ｓｕｍｅｄ ｑｕｉｃｋｌｙ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｄｉｓｃａｒｄｅｄ． Ｉｎｄｅｅｄ， Ｔｅｓｓａ ＭｏｒｒｉｓＳｕｚｕｋｉ ｎｏｔｅｓ ｔｈａｔ ａ ｔｙｐｉｃａｌ
Ｊａｐａｎｅｓｅ ｍａｎｇａ ｒｅａｄｅｒ ｔａｋｅｓ ｊｕｓｔ ３． ７５ ｓｅｃｏｎｄｓ ｔｏ ｒｅａｄ ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐａｇｅ． Ｔｈｕｓ， ｔｈｅ ｓｅ
ｌｅｃｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｓｈōｔｏｋｕ Ｔａｉｓｈｉ： Ｎｉｈｏｎ ｂｕｋｋｙō ｎｏ ｓｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ａｂｏｖｅ ｗｏｕｌｄ ｔａｋｅ ａｎ ａｖ
ｅｒａｇｅ ｒｅａｄｅｒ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｏｎｅ ｍｉｎｕｔｅ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ． Ｉｎ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ｓｉｘｔｙ ｓｅｃｏｎｄｓ， ｔｈｉｓ ａｖｅｒ
ａｇｅ ｒｅａｄｅｒ ｗｏｕｌｄ ｏｂｔａｉｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｔｈｅｓｅ ｋｅｙ ｅｖｅｎｔｓ ｆｒｏｍ Ｊａｐａｎｅｓｅ
ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ． Ｔｙｐｉｃａｌｌｙ， Ｓｈōｔｏｋｕ
ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｔ ａ ｙｏｕｎｇ ａｇｅ； Ｈｙｅｊａ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｍｏｎｋｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｎｉｎｓｕｌａ ａｒｒｉｖｅ ｉｎ Ｙａｍａｔｏ； Ｓｈōｔｏｋｕ ｓｔｕｄｉｅｓ ｕｎｄｅｒ Ｈｙｅｊａ ａｎｄ ｑｕｉｃｋｌｙ
ｍａｓｔｅｒｓ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ； ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｏｓｅ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ａｔ ｃｏｕｒｔ； ｔｈｅ ａｕｄｉ
ｅｎｃｅ ｉｓ ｄｅｅｐｌｙ ｍｏｖｅｄ ａｎｄ Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ ｒｅｗａｒｄｓ Ｓｈōｔｏｋｕ ｗｉｔｈ ａ ｇｉｆｔ ｏｆ ｌａｎｄ ｔｈａｔ ｈｅ
ｄｏｎａｔｅｓ ｔｏ Ｈōｒｙūｊｉ； ｔｈｅ ＢｕｄｄｈａＤｈａｒｍａ ｆｌｏｕｒｉｓｈｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｒｃｈｉｐｅｌａｇｏ ｗｉｔｈ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ
ｉｔｓ ｆｉｒｓｔ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｐａｔｒｉａｒｃｈ．
Ｍａｎｇａ Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｈｙｅｊａ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ
Ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｍａｎｇａ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｌｉｆｅ， ｏｆｆｅｒｓ ａ ｍｉｘ ｏｆ
ｔｈｅｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ， ｐｏｒｔｒａｙｉｎｇ ｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ｕｎｄｅｒ Ｈｙｅｊａ ｂｕｔ ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ
ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ａｓ ｈｉｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｗｏｒｋ． Ｏｎｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ Ｓｈōｔｏｋｕ
Ｔａｉｓｈｉ： Ａｓｕｋａ Ｊｉｎｂｕｔｓｕｄｅｎ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｉｎｔｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｖｅｒ ａｓ “Ｓｈōｔｏｋｕ
Ｔａｉｓｈｉ： Ｔｈｅ Ｌｅｇｅｎｄａｒｙ Ｈｅｒｏ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｕｋａ Ｅｒａ． ” Ｉｎ ｔｈｉｓ ｍａｎｇａ ｗｅ ｓｅｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｓ ａ
ｙｏｕｎｇ ｍａｎ ｓｅａｔｅｄ ｂｅｆｏｒｅ ａ ｓｃｒｏｌｌ， ｗｉｔｈ ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｅｘｔ ｔｈａｔ ｒｅａｄｓ， “Ｔｈｅ ｙｏｕｎｇ
ｐｒｉｎｃｅ ａｓｓｉｄｕｏｕｓｌｙ ｓｔｕｄｉｅｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． ” Ｓｏｏｎ ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒ， ｗｅ ｓｅｅ Ｈｙｅｊａｓ ａｒｒｉｖａｌ ｉｎ Ｊａ
ｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ （Ｈａｙ
ａｋａｗａ １９） ．



Ｍａｎｇａ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｄｉｕｍ： Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｉｃ Ｂｏｏｋｓ ／ Ｍａｒｋ Ｄｅｎｎｉｓ ３５　　　

Ｔｈｅ ｓｃｅｎｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｄ ｂｅｌｏｗ ｉｓ ｓｅｔ ｉｎ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｐａｌａｃｅ ａｔ Ｉｋａｒｕｇａ４ ． Ｉｔ
ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｓｅａｔｅｄ ａｔ ａ ｔａｂｌｅ ｈｏｌｄｉｎｇ ａ ｂｒｕｓｈ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ｏｎ ｗｈｉｃｈ ｈｅ
ｗｒｉｔｅｓ ｉｓ ｉｌｌｅｇｉｂｌｅ． Ｓｔａｎｄｉｎｇ ｎｅｘｔ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ， Ｈｙｅｊａ ｉｍｐｌｏｒｅｓ ｈｉｍ ｎｏｔ ｔｏ ｏｖｅｒｅｘｅｒｔ
ｈｉｍｓｅｌｆ ｉｎ ｈｉｓ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｂｅｃａｕｓｅ ｈｅ ｉｓ ｗｏｒｒｉｅｄ ａｂｏｕｔ ｈｉｓ ｈｅａｌｔｈ． Ｓｈōｔｏｋｕ
ｒｅａｓｓｕｒｅｓ ｈｉｍ ｔｈａｔ ｈｅ ｉｓ ｆｅｅｌｉｎｇ ｗｅｌｌ ａｎｄ ｔｈａｔ ｈｅ ｈａｓ ａｌｍｏｓｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｈｉｓ ｗｏｒｋ． Ｓｕｒ
ｐｒｉｓｅｄ ｂｙ ｔｈｉｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ， Ｈｙｅｊａ ａｓｋｓ ｈｉｍ ａｂｏｕｔ ｗｈａｔ ｈｅ ｈａｓ ｗｒｉｔｔｅｎ． Ｗｅ ｔｈｅｎ ｓｅｅ ａ
ｃｌｏｓｅｕｐ ｏｆ ｔｈｅ ｂｒｕｓｈ ａｎｄ ｐａｐｅｒ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ａｒｅ ｓｔｉｌｌ ｕｎｒｅａｄａｂｌｅ； ｔｈｅ
ｎｅｘｔ ｐａｎｅｌ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｗｏｒｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ
Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ． Ａｔ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｐａｎｅｌ ｗｅ ｓｅｅ ａ ｄｒａｗｉｎｇ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ
ｓｃｒｏｌｌｓ ｅａｃｈ ｔｉｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｓｔｒｉｎｇ， ａｎｄ ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｅｘｔ ｓｔａｔｉｎｇ： “ Ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ
Ｓｈōｍａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， Ｙｕｉｍａｇｙōｇｉｓｈｏ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｏｋｋｅｇｉｓｈｏ， ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｃｏｍ
ｐｏｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｉｎ ａｎ ｅａｓｉｌｙ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ｓｔｙｌｅ ｏｎ ｔｈｒｅｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅｘｔｓ” （８９） ．
Ｈｙｅｊａ ｉｓ ｔｈｅｎ ｓｈｏｗｎ ｅｘｃｌａｉｍｉｎｇ： “Ｙｏｕ ｍｕｓｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｗｏｒｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｔｅｘｔｓ ｄａｙ
ａｎｄ ｎｉｇｈｔ！ Ｉ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｈａｖｅ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｔｏ ｔｅａｃｈ ｙｏｕ” （８９） ． Ｉｎ ａ ｌａｔｅｒ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｅｃ
ｔｉｏｎ， ｗｅ ａｒｅ ｔｏｌｄ ｔｈａｔ Ｈｙｅｊａ ｔｏｏｋ ｃｏｐｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ｐｅｎｉｎ
ｓｕｌａ． Ａｓ ｎｏｔｅｄ ａｂｏｖｅ， ｔｈｉｓ ａｃｔ ｏｆ Ｈｙｅｊａ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｋｅｙ ｍａｒｋｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｔｅｘｔｓ’ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｖａｌｕｅ： ｔｈａｔ ｉｓ， ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｐｔｈ ｏｆ
ｔｈｏｕｇｈｔ ｂｙ ａ ｍａｓｔｅｒ ｆｒｏｍ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｓｅａ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｉｓ ｓｉｍｐｌｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ａ ｒｅ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｈｏｎ ｓｈｏｋｉ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｅａｒｌｙ ｔｅｘｔｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ａ ｓａｇｅ ｆｒｏｍ
ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｓｅａ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ ｔｈｅ ｗｉｓｄｏｍ ｏｆ ａ ｌｏｃａｌ ｓａｇｅ ｌｉｋｅ Ｓｈōｔｏｋｕ．

Ａ ｓｅｃｏｎｄ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ Ａｋｉｍｏｔｏ Ｏｓａｍｕｓ Ｓｈōｔｏｋｕ Ｔａｉｓｈｉ （Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕ）， ｉｎ
ｗｈｉｃｈ ｗｅ ｆｉｎｄ ａ ｓｅｃｔｉｏｎ ｔｉｔｌｅｄ “Ｐｒｉｎｃｅ ［Ｓｈōｔｏｋｕ］ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． ” Ｉｔ ｓｔａｔｅｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ， “ｗｈｏ ｗａｓ ｄｅｖｏｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｈａｒｍａ， ｌｅｃｔｕｒｅｄ ｏｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｆｏｒ Ｅｍｐｒｅｓｓ
［Ｓｕｉｋｏ］ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅｓ ａｔ Ｉｋａｒｕｇａ ［Ｐａｌａｃｅ］ ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｈｅ ｗｒｏｔｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ，
ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｏｎ ｔｈｒｅｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓūｔｒａｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｔｈｅｎ ｐｏｐｕｌａｒ ｉｎ Ｃｈｉ
ｎａ． Ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｈｉｓ ｌｉｆｅ， ｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｙ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ” （Ａｋｉｍｏｔｏ，



３６　　　 Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ

１６６） ． Ｉｎ ａｎｏｔｈｅｒ ｓｅｃｔｉｏｎ， ｂｅｎｅａｔｈ ａ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ ｏｆ ｗｈａｔ ｉｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ａｓ Ｓｈōｔｏｋｕｓ
ｏｗｎ ｈａｎｄｗｒｉｔｔｅｎ ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｋｋｅｇｉｓｈｏ， ｉｓ ｗｒｉｔｔｅｎ： “Ｔｈｅ Ｈｏｋｋｅｇｉｓｈｏ， ｃｏｍ
ｐｏｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ， ｉｓ ｔｈｅ ｏｌｄｅｓｔ ｅｘｔａｎｔ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｏｎ ａ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓūｔｒａ ［ ｉｎ Ｊａｐａｎ］，
ａｎｄ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ［ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｘｔｓ］ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ” （１６６） ． Ｔｈｅ ｍａｎｇａ
ａｌｓｏ ｄｅｐｉｃｔｓ ａ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ａｎｄ Ｈｙｅｊａ ｄａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｌｅｖｅｎｔｈ ｍｏｎｔｈ
ｏｆ ６１５． Ｈｙｅｊａ ｔｅｌｌｓ Ｓｈōｔｏｋｕ， “Ｗｅ ｍｕｓｔ ｓａｙ ｇｏｏｄｂｙｅ ａｇａｉｎ． Ｉ’ ｖｅ ｔａｕｇｈｔ ｙｏｕ ｅｖｅｒｙ
ｔｈｉｎｇ． Ｉｔｓ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｍｅ ｔｏ ｂｅ ｂｙ ｙｏｕｒ ｓｉｄｅ” （１６６） ． Ｂｅｆｏｒｅ ｈｅ ｒｅｔｕｒｎｓ
ｔｏ ｈｉｓ ｈｏｍｅｌａｎｄ， Ｈｙｅｊａ ｓａｙｓ ｔｏ ｈｉｓ ｓｔｕｄｅｎｔ： “Ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｓ ａ ｓｐｌｅｎｄｉｄ ［ｐｉｅｃｅ
ｏｆ ｗｏｒｋ］ ． Ｉ ｗｉｌｌ ｔａｋｅ ｉｔ ｂａｃｋ ｔｏ ｍｙ ｃｏｕｎｔｒｙ” （１７９） ．

Ａｎｏｔｈｅｒ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ Ｓｈōｔｏｋｕ Ｔａｉｓｈｉ： Ｈōｒｙūｊｉ ｏ ｔａｔｅｔａ ｓｅｉｊｉｋａ（Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕ： Ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅｓｍａｎ ｗｈｏ Ｂｕｉｌｔ Ｈōｒｙūｊｉ） ． Ｏｎ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｆｅｗ ｐａｇｅｓ ｗｅ ｓｅｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｓｅａｔｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｅｉｚａ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｔ ｈｉｓ ｄｅｓｋ ｗｉｔｈ ｂｒｕｓｈ ｉｎ ｈａｎｄ， ａｎ ｉｌｌｅｇｉｂｌｅ ｓｃｒｏｌｌ ｌａｉｄ ｏｕｔ
ｂｅｆｏｒｅ ｈｉｍ． Ｈｉｓ ｔａｂｌｅ ａｎｄ ｃｕｓｈｉｏｎ ａｐｐｅａｒ ｔｏ ｂｅ ｓｕｓｐｅｎｄｅｄ ｉｎ ａｉｒ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ Ｈōｒｙūｊｉｓ
Ｙｕｍｅｄｏｎｏ （Ｈａｌｌ ｏｆ Ｄｒｅａｍｓ）， ｗｈｅｒｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｈａｄ ｂｅｅｎ ｋｎｏｗｎ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｍｅｄｉｔａｔｉ
ｏｎ． Ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎｇａ， ｗｅ ｆｉｎｄ ａ ｓｈｏｒｔ ｓｅｃｔｉｏｎ ｓｈｏｗｉｎｇ Ｓｈōｔｏｋｕ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ
Ｓｒīｍāｌāｓūｔｒａ ｗｉｔｈ Ｈｙｅｊａ． Ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ａｓｋｓ ｈｉｓ ｔｅａｃｈｅｒ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓūｔｒａ
ａｎｄ ｉｓ ｔｏｌｄ ｉｔ ｔｅａｃｈｅｓ ｔｈａｔ ｏｎｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｓａｃｒｉｆｉｃｅ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ ｔｒｕｅ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｐａｔｈ—ｔｈａｔ ｏｎｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ｅｖｅｎ ｏｎｅｓ ｏｗｎ ｂｏｄｙ ｔｏ ａ ｈｕｎｇｒｙ ｌｉ
ｏｎ．

Ｂｕｔ ａ ｌａｔｅｒ ｓｅｃｔｉｏｎ， ｔｉｔｌｅｄ “Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ，” ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ Ｓｈōｔｏｋｕｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｘｔｓ ｗｉｔｈ ｎｏ ｍｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ ｔｅａｃｈｅｒ： “Ａｆｔｅｒ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｈｉｍｓｅｌｆ ｆｒｏｍ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｌｉｆｅ， ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｐｕｔ ｆｏｒｔｈ ｇｒｅａｔ ｅｆｆｏｒｔ， ｆｒｏｍ ｅａｒｌｙ ｍｏｒｎｉｎｇ ｔｏ ｌａｔｅ ｅｖｅｎｉｎｇ， ｓｔｕｄｙｉｎｇ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ｈｅ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｎ ｔｈｒｅｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓūｔｒａｓ： ｔｈｅ Ｌｏ
ｔｕｓ， ｔｈｅ Ｖｉｍａｌａｋīｒｔｉｎｉｒｄｅｓａ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｒīｍāｌāｄｅｖｉ． Ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ［ ｔｅｘｔｓ］ ｈｅ ｃｏｍ
ｐｏｓｅｄ ｗｅｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｑｕａｌｉｔｙ” （Ｎａｇａｈａｒａ， １１６） ． Ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｆｒａｍｅ ｓｈｏｗｓ Ｓｈōｔｏｋｕ
ｓｔａｎｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ａ ｓｃｒｏｌｌ ｉｎ ｈａｎｄ， ｓａｙｉｎｇ， “Ｆｉｎａｌｌｙ， ｉｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅ． Ｉ ｗｉｌｌ ｇｉｖｅ ｔｈｉｓ ｔｏ
Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｋａｓｈｉｋｉｙａｈｉｍｅ （ Ｅｍｐｒｅｓｓ Ｓｕｉｋｏ）” （ １１６７ ） ． Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ， ｔｈｅ ｎｅｘｔ ｐａｎｅｌ
ｓｔａｔｅｓ： “ Ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｎ ｔｈｒｅｅ ｓūｔｒａｓ （ ｔｈｅ
Ｓｒīｍāｌāｄｅｖī， Ｌｏｔｕｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｖｉｍａｌａｋīｒｔｉｎｉｒｄｅｓａ）， ａｒｅ ｏｕｒ ｃｏｕｎｔｒｙｓ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ
ｂｏｏｋｓ． Ａｎｄ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｃａｌｌｅｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ， ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ
［ ｔｈｅｓｅ ｓūｔｒａｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ］ ｗｏｒｄｓ； ｒａｔｈｅｒ， ｉｎ ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｓｓａｇｅｓ， Ｓｈōｔｏｋｕ ｏｆｆｅｒｓ ｈｉｓ
ｏｗｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｅｘｔｓ． Ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｈｒｅｅ ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： ｔｈｅ
Ｓｒīｍāｌāｄｅｖīｓūｔｒａ ｉｓ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｑｕｅｅｎ Ｓｒīｍāｌā， ｔｈｅ ｄａｕｇｈｔｅｒ ｏｆ Ｉｎｄｉａｓ Ｋｉｎｇ Ｐｒａｓｅｎａ
ｊｉｔ， ｗｈｏ ｅｘｐｏｕｎｄｓ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇｓ ｏｆ Ｓāｋｙａｍｕｎｉ． Ｔｈｅ Ｖｉｍａｌａｋīｒｔｉｎｉｒｄｅｓａ ｔｅｌｌｓ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ
ｏｆ ｔｈｅ ｌａｙｍａｎ Ｖｉｍａｌａｋīｒｔｉ， ｗｈｏ， ｉｎ ａｎ ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ ｔｕｒｎ ｏｆ ｅｖｅｎｔｓ， ｔｅａｃｈｅｓ ｔｈｅ ｍｏｎｋｓ
［ ｔｈｅ Ｄｈａｒｍａ］ ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｅ Ｌｏｔｕｓｓūｔｒａ ｔｅａｃｈｅｓ ｔｈａｔ ａｌｌ ｂｅｉｎｇｓ ｗｈｏ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ
Ｂｕｄｄｈａｓ Ｄｈａｒｍａ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓａｖｅｄ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ ｔｈａｔ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ａｌｏｎｅ ｃｏｍ
ｐｏｓｅｄ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｏｎｅ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｉｓ ｔｈａｔ ｗｈｉｌｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｗａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕ
ｔｏｒ， ｔｈｅ ｍｏｎｋｓ ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｓ ［ ｉｎ ｈｉｓ ｓｅｒｖｉｃｅ］， ｊｕｓｔ ａｓ ｔｈｅｙ ｈａｄ ｄｏｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ［ｈｉｓｔｏｒｉ
ｃａｌ ｔｅｘｔｓ ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ］ Ｔｅｎｎōｋｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｋｋｉ， ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ［ ｉｎ ｓｏｍｅ ｗａｙ ｔｏ ｔｈｅｉｒ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ］” （１１６ － ７） ． Ｔｈｉｓ ｅｘａｍｐｌｅ ｉｓ ｎｏｔｅｗｏｒｔｈｙ ｆｏｒ ｉｔｓ ｉｎｖｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｋｅｙ ｍａｒｋ
ｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ｖａｌｕｅ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐｈｒａｓｅ “ ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ”： ｔｈａｔ ｉｓ， ｉｔ ｉｓ ｓａｉｄ ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕｓ
ｔｅｘｔｓ ａｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ Ｊａｐａｎｓ ｅａｒｌｉｅｓｔ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｂｏｏｋｓ． Ｂｕｔ
ｔｈｅ ｐａｓｓａｇｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｅｘａｍｐｌｅ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｅｖｅｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔｌｙ



Ｍａｎｇａ ａｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｄｉｕｍ： Ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｅ Ｓｈōｔｏｋｕｓ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｉｃ Ｂｏｏｋｓ ／ Ｍａｒｋ Ｄｅｎｎｉｓ ３７　　　

ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｈａｔ Ｓｈōｔｏｋｕ ｗａｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｓｏｌｅ ａｕｔｈｏｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ． Ｅｖｅｎ ｓｏ， ｉｔ
ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ ｈｉｍ ａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｙｓ ｎｏｔｈｉｎｇ
ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｄｏｕｂｔｓ ｏｆ Ｔｓｕｄａ ａｎｄ ｈｉｓ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ．

Ｗｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅ ｂｙ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ Ｓｈōｔｏｋｕ Ｔａｉｓｈｉ： Ｎｉｈｏｎ Ｂｕｋｋｙō ｎｏ ｓｏ， ｗｈｅｒｅ ｗｅ ｆｉｎｄ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｐａｔｔｅｒｎ： ｗｅ ｓｅｅ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｅ ｓｔｕｄｙｉｎｇ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｕｎｄｅｒ Ｈｙｅｊａ， ｂｕｔ ｈｉｓ
ｔｅａｃｈｅｒ ｉｓ ａｂｓｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｃｅｎｅｓ ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ’ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｉｎ ｔｈｅ
ｓｃｅｎｅ ｒｅｐｒｏｄｕｃｅｄ ｂｅｌｏｗ， ｗｅ ｒｅａｄ： “Ｐｒｉｎｃｅ ［ Ｓｈōｔｏｋｕ］ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｏｎ
ｔｈｒｅｅ ｓｕｔｒａｓ： ｔｈｅ Ｌｏｔｕｓ， Ｖｉｍａｌａｋīｒｔｉ， ａｎｄ Ｓｒīｍāｌā． Ｈｅ ｐｕｔ ａｌｌ ｈｉｓ ｅｆｆｏｒｔ ｉｎｔｏ ｗｒｉｔｉｎｇ
ｔｈｅｓｅ ｔｅｘｔｓ， ｗｈｉｃｈ ｃａｍｅ ｔｏ ｓｅｒｖｅ ａｓ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｐｅｏ
ｐｌｅ，” ｃｌｅａｒｌｙ ｅｃｈｏｉｎｇ ｔｈｅ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｂｙ Ｎａｋａｍｕｒａ Ｈａｊｉｍｅ （１１４） ． ５

Ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｍａｎｇａ ｉｓ ａｌｓｏ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｗｈａｔ ｗｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒ ａｂｏｕｔ ｉｔｓ ａｒｔｉｓｔ ａｎｄ
ｗｒｉｔｅｒ． Ｔｈｅ ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔａｔｅｓ ｉｔ ｗａｓ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｂｙ Ｓｈｉｂａ Ｊōｔａｒō， ｗｈｏｓｅ
ａｒｔｉｓｔｉｃ ｗｏｒｋ ｈａｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｍａｉｎｌｙ ｏｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ａｎｄ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｈｉｓｔｏｒｙ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｎａｒｒａ
ｔｉｖｅ ｗａｓ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｂｙ ｗａｓ ｃｏｍｐｏｓｅｄ ｂｙ Ｓａｃｈｉｙａ Ｈｉｒｏ さちやひろ， ｗｈｏ ｇｒａｄｕａｔｅｄ
ｗｉｔｈ ａ Ｂａｃｈｅｌｏｒｓ ｄｅｇｒｅｅ ｉｎ Ｉｎｄｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｏ
ｋｙｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｗｈｅｒｅ ｈｅ ａｌｓｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｇｒａｄｕａｔｅ ｗｏｒｋ． Ｗｅ ａｒｅ ｔｏｌｄ ｔｈａｔ ｈｉｓ ｐｅｎ
ｎａｍｅ， “Ｓａｃｈｉｙａ Ｈｉｒｏ，” ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓａｎｓｋｒｉｔ ｔｅｒｍ ｓａｔｙａ （“ ｔｒｕｔｈ”） ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ
ｗｏｒｄ ｐｈｉｌｏ （“ ｌｏｖｅ”），” Ｈｉｓ ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｌｉｓｔｓ ｊｕｓｔ ａ ｆｅｗ ｏｆ ｈｉｓ ｍａｎｙ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｎ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｉｔｌｅｓ ｏｎ Ｓāｋｙａｍｕｎｉ ａｎｄ ｈｉｓ ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ， ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ，
ａｎｄ ａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｓｔｏｒｉｅｓ． Ｈｅ ｉｓ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ａｓ ａｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ “ ｓｅｅｋｉｎｇ ｏｕｔ



３８　　　 Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ

ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ ｔｈｏｕｇｈｔ ｆｏｒ ｐｅｏｐｌｅ ｌｉｖｉｎｇ ｔｏｄａｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｓｔｙｌｅ ｗｉｔｈ ｗｈｉｃｈ ｈｅ ｅｘｐｌｉｃａｔｅｓ ｔｈｅｓｅ ｉｓｓｕｅｓ ｈａｓ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ”
（１５４） ．

Ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ Ｓａｃｈｉｙａ Ｈｉｒｏｓ ｗｏｒｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈōｔｏｋｕ ｍａｎｇａ ｍｏｒｅ ｂｒｏａｄｌｙ ｓｕｇ
ｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｍｅｄｉｕｍ ｒｅｓｏｎａｔｅｓ ｗｉｔｈ ｒｅａｄｅｒｓ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｉｒ ｄｅｐｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙō
ｇｉｓｈｏ ｍｕｓｔ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｐａｒｔ ｏｆ ａ ｌｉｖｉｎｇ ｔｅｘｔｕａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ． Ｔｈａｔ ｉｓ， ｊｕｓｔ ａｓ Ｔｅｓｓａ Ｍｏｒ
ｒｉｓＳｕｚｕｋｉ ａｒｇｕｅｓ， ｉｔ ｉｓ ｃｒｕｃｉａｌ ｔｏ ｌｉｓｔｅｎ ａｔｔｅｎｔｉｖｅｌｙ ａｎｄ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｖｏｉｃｅｓ
ｔｈａｔ ｔｅｌｌ ｕｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐａｓｔ， ｗｈｅｔｈｅｒ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ｍｅｄｉｅｖａｌ ｐｏｅｔｒｙ， ｅｘｅｇｅｓｉｓ， ａｎｄ ａｒｔ
ｗｏｒｋ， ｏｒ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓ， ｍａｎｇａ， ｏｒ ＹｏｕＴｕｂｅ ｃｌｉｐｓ． Ｉｎｄｅｅｄ， ｔｈｅ
ｌａｒｇｅ ｂｏｄｙ ｏｆ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｏｎ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ ｈａｓ ｏｐｅｒａｔｅｄ ｌａｒｇｅｌｙ ｉｎ ｉｓｏｌａ
ｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｆｉｅｌｄｓ， ａｎｄ ｈａｓ， ｂｙ ｐｒｉｖｉｌｅｇｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｅｇｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｒｕｄｉｔｅ ａｓ
ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｓｅｒｉｏｕｓ ｗａｙ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ Ｓａｎｇｙōｇｉｓｈｏ， ｄｅｐｒｉｖｅｄ ｒｅａｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕ
ｎｉｔｙ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｈｏｗ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ ｍｏｎａｓｔｉｃ ｅｌｉｔｅｓ ｏｒ ｍｏｄｅｒｎ ａｃａｄｅｍｉｃｓ ｈａｖｅ
ｃｏｍｅ ｉｎｔｏ ｃｏｎｔａｃｔ ｗｉｔｈ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｔｈｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｖｅｎｔ ｆｒｏｍ ｅａｒｌｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｈｉｓｔｏ
ｒｙ． Ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｎｏｎｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｗｉｌｌ ｈｅｌｐ ｕｓ ｔｏ ｔｈｉｎｋ ｍｏｒｅ
ｂｒｏａｄｌｙ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔｓ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ． Ｐｏｎｄｅｒｉｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ ｆｏｒ
ｍａｔ， ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｄ ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｍｅｄｉａ ｌｉｋｅ ｍａｎｇａ， ｓｈｅｄｓ ｌｉｇｈｔ ｏｎ
ｈｏｗ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｕｄｉｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｐｅｒｈａｐｓ ｅｖｅｎ ｒｅｃａｓｔｉｎｇ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
ｔｅｘｔｓ． Ｓｕｃｈ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｎｏ ｌｅｓｓ—ａｎｄ ｐｅｒｈａｐｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｍｏｒｅ—ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｏ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａ ｌｉｖｉｎｇ ｗｏｒｋ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｉｔｓｅｌｆ．

Ｎｏｔｅｓ
１． Ｔｅｓｓａ ＭｏｒｒｉｓＳｕｚｕｋｉ ａｄｄｒｅｓｓｅｓ ｔｈｉｓ ｉｓｓｕｅ ｉｎ ｄｅｓｃｒｉｂｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｃｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ｉｎ Ｊａｐａｎ ｏｖｅｒ ｍａｎｇａ
ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｂｙ Ｋｏｂａｙａｓｈｉ Ｙｏｓｈｉｎｏｒｉ． Ｉｎ ｈｉｓ ｗｏｒｋ ｈｅ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｉｎ Ｔａｉｗａｎ
ａｎｄ Ｋｏｒｅａ， ｄｉｓｍｉｓｓｅｓ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ “ ｃｏｍｆｏｒｔ ｗｏｍｅｎ”， ａｎｄ ｈａｓ ｍａｄｅ ｏｔｈｅｒ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ
ｃｌａｉｍｓ． Ａｎｄ ｗｈｉｌｅ ｈｉｓ ｗｏｒｋ ｈａｓ ｅｌｉｃｉｔｅｄ ｈａｒｓｈ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ ｆｒｏｍ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ， ｉｔ
ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ “ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｄｉｌｅｍｍａｓ ｏｆ ｄｅｂａｔｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｍｅｄｉｕｍ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｉｃ ｂｏｏｋ．
Ｗｒｉｔｔｅｎ ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ ｏｆ Ｋｏｂａｙａｓｈｉｓ ｔｅｘｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｅｓｓａｙｓ ａｎｄ ｍａｇａｚｉｎｅ ａｒｔｉｃｌｅｓ， ｈｏｗｅｖｅｒ
ｖａｌｉｄ ｔｈｅｉｒ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ， ｓｅｅｍ ｔｏ ｈａｖｅ ｏｎｌｙ ａ ｒａｔｈｅｒ ｌｉｍｉｔｅｄ ｐｏｗｅｒ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｉｃｓ
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