
　

库切书写的文类策略：虚构与非虚构的杂糅文本

蔡圣勤

内容摘要：库切作为后现代与后殖民交锋的代表人物，其作品创作和文学批评都

非常别具一格。其文学思想中孤岛意识的表达方略之一就是杂糅虚构与非虚构

文本，使“真”与“幻”、“虚”与“实”全面交织，以应付文字审查制度和帝国意识

的责难。其生存状况的“夹缝性”和文化选择的两难性通过这一方略亦虚亦实

而又淋漓尽致地表达了其批判殖民主义和帝国强权的信念。
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如我们所知，后现代主义作品大都具有较强语言实验性甚至是话语游戏。

后现代主义以“语言”为中心的特色，证明文本的意义实际上是个语言表达问

题。在后现代的文本中，现实只不过是语言虚构的假象，是语言所创造的”（Ｌｙｏ
ｔａｒｄ７３）。由于语言本身的虚构性，可致使一切由语言表述的文本都不可避免地
被划入虚构的范围之中。传统小说是典型的虚构作品，它以虚假的语言虚构出

虚假的故事去反映本身就虚假的现实，从而把读者引入到双重的虚假中。而后
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现代小说家的创作特色及书写的主要任务由以前的虚构故事及其情节，转变为

跳出故事就是去揭示这种欺骗，把现实的虚构的虚假也同时展现在读者面前。

随着这种创作的倾向性的发展，伴随发生的就是以戏仿或讽仿为主要范式，对小

说这一形式和叙述本身进行反思、解构和颠覆。由于语言文字的虚构性，使人容

易产生了出一个结论，即“一切使用语言进行表述的文本都可能具有虚构性”

（凯尔纳 ２２４）。后现代理论的这一阐述对人文社会学科的冲击是巨大的，它甚
至让人开始怀疑一切我们所固有的知识体系，包括历史、文化、政治、新闻、法律

等等。在此之前，除了文学承认自身的虚构性，其他学科则认为自己的努力是对

“本真”或“终极真理”的追求，可是如果承认了语言的虚构性，也就是承认了自

身学科也具有虚构性，从而动摇了为之奋斗终身的本根。

一、虚构的语言和虚构的文本

正是由于“语言游戏的多元性和异质性”（Ｌｙｏｔａｒｄ７３），在由语言表述的文
本中，虚构之中有真实，真实之中有虚构。真实与虚构交织在一起，构成的文本

本身。因此，传统的对虚构与非虚构的划分（ＦｉｃｔｉｏｎａｎｄＮｏｎ－ｆｉｃｔｉｏｎ），无法满足
文本的这一特征。库切，作为一个学界的先锋，作为一个学者型的作家，大胆地

对这一“先锋性”的理论进行了实验。他创作的《伊丽莎白·科斯特洛：八堂

课》、《动物的生命》等就是这样的杂糅了虚构与非虚构的作品，且取得了极大的

成功。

在《伊丽莎白·科斯特洛：八堂课》中，库切虚构了一位名叫伊丽莎白·科

斯特洛的作家，这位澳大利亚的作家作品不多却很有影响，这有点像库切本人。

也许我们可以把伊丽莎白视为库切的部分替身，的确有许多因素给人这种暗合，

包括早年的欧洲经历，包括作为在英语世界中的边缘身份的作家，以及对西方基

督教主流文化所持的相似的批判态度，对于文学作品获奖的态度（库切的态度低

调，数次未出席文学奖的颁奖），甚至由于热爱动物、为动物的生存呼吁、和自身

的素食习惯等。当然，科斯特洛毕竟是库切虚构和塑造的一个人物，也有很多的

不对等关系，不同的性别、不同的年龄等等，可这也恰是库切的高明之处。他让

科斯特洛走向前台，言他所言、言他未所言、言他所不能言。充分利用巴赫金所

说的对话和复调，形成了多声部的杂音，表现作品中作者的“外在立场”（Ｅｘｏ
ｔｏｐｉｅ）。这样使他对世界的观察比她更透彻看法更有分寸。库切让伊丽莎白去
替他发言，让她去面对驳诘、冷落、孤独和各种尴尬场面。借着伊丽莎白的那股

偏执高傲的气势，毫无顾忌地将自己对理性的批判引向极致。

虽然，这部作品形式上如一部小说，用虚构的人物将八个演讲串起来，整体

上看，是一个有情节，有场景的故事，可内容上却是文学理论和批评的观点，而且

还是一部文论集。更为令人惊异的是，这部文论集的部分内容，有几篇在该“小

说”２００３年出版前已经发表过，如１９９７年的《什么是现实主义？》１、１９９８年的
《小说在非洲》２、１９９９年的《动物的生命》３和２００１年的《非洲的人文学科》４，更
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有２００７年的《灾年日记》等等，这一特征与其他的文论集如《陌生者的海岸》、
《内部的工作》（ＩｎｎｅｒＷｏｒｋｉｎｇｓ）的特征相似。内容中关于文学的如《什么是现实
主义？》和《小说在非洲》都深入地探讨了文学的本质问题。文学之于作家是一

种什么样的命运，文学的意义以及功能的局限，创作心理机制中主体伦理的保持

和丧失问题，等等。在作品第三第四个章节里，把《动物的生命》分成两个部分，

并分别加上了小标题：哲学家与动物、诗人与动物。尽管从主题上看似动物权力

的保护问题，实际上，思想上升到了哲学的高度去看待生命、去看待人性本源，及

其与文学的关系。在后面的几个章节了，库切集中讨论了理性问题，爱欲问题，

邪恶问题，神学和信仰问题，都是与文学的书写相关。

很多人对这部作品的文类归属问题提出了质疑。有人认为他是小说，它有

虚构的人物主线、滑稽荒诞的场景设置，“具备了小说的———哪怕是最传统、最普

通的小说———一些不可或缺的要素，如人物（有主有次）、如地点（从美洲到欧

洲，从陆地到船上），如事件（女主人公不正常的性爱经历，她儿子的艳遇）。而

这些因素是实在的，更是虚构的”（北塔 ２８２）。有人认为它是非小说（ｎｏｎ－ｆｉｃ
ｔｉｏｎ），也有人认为它是超小说（ｍｅｔａ－ｆｉｃｔｉｏｎ）、有人认为它是非非小说（ｎｏｎ－ｎｏｎ
－ｆｉｃｔｉｏｎ），更有人认为它是一部演讲集而已，而且是一部哲学演讲集。以至于
《泰晤士报·文学增刊》在２００３年评选年度最佳英文小说时，评委会的专家们
狠心地把它从预选名单中给剔除了，说它根本不是小说。对于读者的质疑和不

解，库切没有任何回应，也没作出任何辩解。

当然作为学者兼作家的库切，比谁都明白，小说表达思想的方式是叙述而不

是论述，是叙述的方式决定了思想的存在。历史上也有许多作品借人物之口表

达思想，如狄德罗《拉摩的侄儿》等。小说家借人物之口表达思想并不奇怪，早

在启蒙主义思想家的小说中比比皆是。到了二十世纪萨特和加缪等存在主义的

思想家的作品中，都有夹杂着类似的说理的段落。但它们都没有改变从整体上

文类的归属，可是，库切的这一特殊表现，不但演讲的篇幅较长，主题间变换的跳

跃性较大，而且它们曾经独立成篇，并已经公开发表过。至于是否是借人物之口

来表达思想都是个问题。因为，作品中主人公伊丽莎白否定了记者要她谈谈自

己的“主要思想是什么？”的问题，而答道：“作家有义务带来思想吗？”（１３）这些
特征更加凸现了这部作品的实验性，可以说是对传统文本分类学的一次挑战，从

这个意义上说，历史上没有哪一部在艺术上可能达到库切的高度，因此，也可以

说，将虚构与非虚构杂糅，是库切的一次新的尝试，更是一种书写策略。这种策

略，不仅体现在这部作品本身，在２００３年诺贝尔奖授奖的答谢辞中，库切的演讲
《他和他的人》也是这个策略的体现。《他和他的人》与其说是个演讲词，不如说

他又讲了一个故事。２００５年的新作《慢人》中，伊丽莎白·科斯特洛这个人物又
“客串”进来了，实在让人虚实难辨。这种虚与实的交织，更加体现在库切长期

研究的另一个领域，即关于传记和自传的杂合上了。
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二、自传与传记中的虚构与真实

许多研究者都已经注意到库切对传记的研究。库切的对传记的研究不仅数

量多，涉及面广，人物复杂，自己还写了两部自传体小说。但是，许多论文在对他

的自传体小说使用第三人称叙述有许多解释和猜测，却没有注意到，在自传体中

使用这种策略是库切特意冲击“虚写”和“实写”，留给读者的是接受者的自主性

判断，这是对传统传记的书写方法的一次革命性的实验。即使他的非自传体的

小说，也有许多暗合的自传体元素，这一现象至今没有被研究者所重视。笔者认

为，其实这更是库切的一个书写策略，是另外一种形式的虚构与非虚构的结合。

赵白生先生在《库切的三个背景》中的开篇用近年的诺贝尔奖获得者多与

传记文学有关，从而引入库切也写传记，“跟他们一样，也写自传。不同的是，他

有点特别。除了写自传之外，他还专门研究自传，靠教自传自娱娱人”（２９９）。
似乎得出结论：他看了伯切尔的两大卷游记，“他也要写一本这样真实的书。”文

章中还引用了角谷真知子对《少年时代》（即《男孩》）的评论，认为之所以库切选

用第三人称写自传，因为“自传是派生的，附属的，实际上只是起到了一种背景作

用，它是小说的背景”（２９９）。赵先生一方面批评角谷真知子忘却了纪实作品本
身的价值，另一方面实际上也采纳了这个“背景性写法”的说法，把它作为库切

的三个背景（家庭、社会、国际）讨论的基础。文中这个引用，笔者其实认为这里

有一定的误读：“他也要写一本这样真实的书。当然，……描写这些南非的细节

并非难事。‘难的是，给整体赋予一种氛围：真实的氛围。正是这种氛围，让书走

上图书馆的书架，因而进入世界历史”（２９９）。
笔者并不赞同说库切将这种背景写法作为“秘不示人”的利器。这实际上

是将虚构与真实交织的写法来挑战传统。只有体现了真实的氛围，他的书写才

能真正走向“图书馆的书架”，才能实实在在地“进入世界历史”。这段在《青春》

中的表白，其实也是告诉人们，传记，包括自传，它的所谓“真实性”实质上与虚

构密不可分：从脉络上也许是事实的表述，在细节上就不可能有绝对真实可言。

何况事件发生之时所思所想的记载并非“即时性”，只能是后来的追忆和补充、

甚至是虚构，其实所书写的就是书写时的“现在追思”。因此，作者大可以跳出

来叙事，或者作为旁观者叙事，如果从这个角度看，还能有比选用“第三人称”更

为合适的选择吗？而睿智的库切在多种场合下都声称《少年时代》和《青春》的

确是自传体小说。这样，将更加使一般读者确信其“自传性”，而且通过他提供

给诺贝尔奖评奖委员会的简历相互佐证，阅读者也就更加深信不疑了。这样，真

实性的氛围的营造才大功告成。因此他的自传体小说第三人称的选用，实质上

是向你表白，你正在阅读的文本已经使你陷入了“真实”与“虚构”交织的如历史

叙述的大网之中。

１９８４年，库切就任南非开普敦大学英文系主任，就职演讲的题目是“自传里
的真实”；２００３年，他执教美国芝加哥大学社会思想委员会，讲授的课程就有“自
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传”。尽管笔者因资料的局限未能阅读到演讲稿和课程的细节，但仅从标题来

看，结合库切在各种文论和访谈的观点，可以推断出演讲和课程中均有一定程度

的对自传体内的“真实”的质疑。比如，库切在《自传与忏悔》一文发表时接受大

卫·阿特维尔（Ａｔｔｗｅｌｌ）教授的采访，其中谈到了该论文出自重读托尔斯泰和陀
思妥耶夫斯基的传记。库切对这两位小说家的倾慕十分明显，谈到描写“真实”

时，库切说：

我阅读他们选择了他们自己的角度，即，除了颠覆世俗关于真实的怀疑

论外，还按照他们用来讲述真实的权力，支持怀疑论的策略来支持他们

（‘什么是真实？’）。我在他们的另类方式上认同托尔斯泰和陀思妥耶夫斯

基，认同他们作为真正哲学思辨的作家，抑或作为具有哲思权力的作家，尽

管这些‘思辨’总携带着错误的暗示。（２４３－４）

此后，在论文《自传与忏悔》５中，库切用４３个页码的笔墨集中论述了“真
实”问题，其中不仅讨论了作品的真实、人物的真实、作者的真实，而且还将“真

实”（Ｔｒｕｔｈ）分解为“他者真实”（ｔｈｅＯｔｈｅｒｔｒｕｔｈ）、“意识真实”（ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｔｒｕｔｈ）、
“无意识真实”（ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓｔｒｕｔｈ）、“深层真实”（ｄｅｅｐｅｒｔｒｕｔｈ）、“高层真实”
（ｈｉｇｈｅｒｔｒｕｔｈ）、“内在真实”（ｉｎｎｅｒｔｒｕｔｈ）、“外在真实”（ｅｘｔｅｒｉｏｒｔｒｕｔｈ），等等。再
比如，在另一部文集《陌生者的海岸》中，发表了库切通过研究传记作家约瑟夫

·弗兰克（ＪｏｓｅｐｈＦｒａｎｋ）创作的惶惶五大卷《陀思妥耶夫斯基传》而写成的论文
《＜不可思议的岁月＞中的陀思妥耶夫斯基》，其中关于陀思妥耶夫斯基的“真
实”生活及传记作家的写作真实意图时，库切指出：

弗兰克尽管是一个传记作家，但他只写文学传记，好比他早在第一卷的

序言中就告戒读者：“想在以下的内容里寻找一篇传统传记的人将会非常失

望…。我不是从生活写到作品，而是以另外一种方式。我的目的是释译出

陀思妥耶夫斯基的艺术。”第二卷修改了这些相当朴实的目标。弗兰克承认

在第二卷里他实际正努力做的就是将传记和社会文化历史与文学批评融合

在一起。（１２４）

弗兰克“只写文学传记”，他的目的是“释译出陀思妥耶夫斯基的艺术”，换

句话说，那是他的主观阐释，而非描写对象的真实。“在书中传记的几个章节里，

读者找不到讲述陀思妥耶夫斯基这个人的成长和发展的文字”（１２５），“弗兰克
更大的目标是阐明陀思妥耶夫斯基创作的背景———一方面是个人的，另一方面

是社会、历史、文化、文学，和哲学的———他成功了”（１２６）。
库切的另一篇论文《论多丽丝·莱辛和她的自传》在阐述这一观点时，也有

明确的表述，而且认为作家自传的目的并非表现真实。这里谈及的虚构的小说
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与自传的关系。莱辛认为历史之舟是由比意识更深层的潮流所推动的———深沉

节奏的假设便是一个略显古怪的例子———这种观点在她的自传中不断重现。

“当前自传计划面临的问题之———她也很好地认识到了———即相对于推论性的

自我分析，小说有更好的方法去应对无意识的力量。”“因此完成自传计划的四

分之三后，她以小说家而非传记作家的身份，发表了结论；“毫无疑问，小说能够

更好地展现真实”（２４１）。而对于莱辛自传的真实目的，库切指出：

莱辛的生活有相当的公众性和政治性，因此对于那些“选择保持沉默”

不写回忆录的人她自觉很是佩服。那么她的自传用意何在？她的答案很坦

率：“自我辩护”。至少有五部自传已在计划之列。“你试图通过写自传来

言明自己的生活”。（２４０）

库切对传记的研究涉及很广泛，除了上述对《陀思妥耶夫斯基传记》研究、

对《莱辛的自传》研究之外，还有对里尔克（Ｒｉｌｋｅ）的研究、对达芙妮·鲁克
（ＤａｐｈｎｅＲｏｏｋｅ）的研究、对布莱顿巴赫（Ｂｒｅｙｔｅｎｂａｃｈ）的回忆录的研究，等等，而
在２００７年新出版的文集《内部的工作：２０００－２００５文论集》中还有对威廉·福
克纳的传记的研究（１８９）。

从另一方面看，正如莱辛所言，虚构的小说或许更能够展现真实。库切在他

的虚构作品中却大量地展现了他自传性的暗合。首先，库切的早期作品《雅格布

·库切之讲述》，著作“翻译者”的署名用自己的真名，原文作品编著者的署名是

“译者”的父亲（实为虚构）。这部小说，单从标题来看，所有读者会以为这是作

者库切先祖的真实叙述，其中史料似乎是南非开普敦开拓的真实历史。（当然，

当库切在美国德克萨斯大学图书馆读到这一史料时，库切本人都以为这是他的

先祖的记述。）而且在叙事手法上，库切使用了第一人称更是似乎历史真实的再

现；文中使用的是英语的现在时态进行叙述，这样，他没有把叙述定格在历史的

时间上，却使读者以为是正在发生的事件。其次，在另一部虚构小说《耻》中，主

人公的南非白人后裔的文化身份、文学教授的职业特征、故事的地点场景选择在

开普敦大学、主人公的年龄及离婚的背景，甚至情爱经历都与作者在一定程度上

出现暗合现象，但它确实是部虚构作品，作者从来没有表示过有什么自传色彩。

除去上述两部之外，在《伊丽莎白·科斯特洛：八堂课》这部半虚构作品中，如前

文所析，也表现出了这种暗合。而《彼得堡的大师》以其传记为素材，则更是对

陀思妥耶夫斯基的真实与虚构的交织表述，这已经是公认的且不言自明的结论。

库切本人也曾多次指出：“因为从广义上讲，所有的写作都是一种自传；不论

是文学评论还是小说，你写的每一样作品都在被你书写的同时又在书写着你本

人”（１７）。这是库切在接受南非威特沃特斯维大学（现为约克大学）的大卫·阿
特维尔（ＤａｖｉｄＡｔｔｗｅｌｌ）教授采访（被收入《双重视角》中），谈到他的作品与文论
的关系时说不论他的创作的作品还是所写的文论都是在“讲事实”的表态，同样
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适合于佐证他的自传体文本和非传记性写作。

三、语义的模糊性与经典的互文联想

语言的语义常具有不确定性，文学言说的双重困境就在于“言”和“意”之间

转化存在矛盾。“语言本身固有的含义常遮蔽了意义的表达；同时，先于个体存

在的语言对思维也进行一定的限制。”（孙文宪 ４８）这种语言原本固有的含义常
常通过文字的呈现向读者“播撒”着政治、经济、文化、传统与习俗、乃至个人经

验等诸方面的“能指”，他与书写者所要表述的“所指”永远无法弥合。库切，作

为一个名副其实的语言学家和文学批评家，深知语言的语义的多义性和“能指”

的不确定性，并恰当地运用这一策略，收到了很好的效果：它既让读者产生了与

经典的互文的联想，将经典铺设为叙述的背景，又暗含了对经典的重述与解构、

对历史的批判与颠覆。

利用了语义的不确定性，库切在虚构作品和非虚构作品的书名的选用上别

具一格，只要通过认真地分析，不难看出这一策略所带来的巨大好处。１９８６年，
库切取材《鲁滨逊漂流记》，写成的小说《福》（Ｆｏｅ）。“ｆｏｅ”的字面原意是“敌
人”、“仇敌”。从书名我们可以看出，这部小说具有后现代主义的反讽意味。鲁

滨逊是英国或者说是欧洲早期殖民者的代表形象，当年《鲁滨逊漂流记》的作者

丹尼尔·笛福（Ｄｅｆｏｅ）是把鲁滨逊作为一个正面人物来塑造和颂扬的。但是，这
个经典，在后殖民主义者看来，鲁滨逊是个殖民英雄，所以也就是殖民地人民的

对立面———敌人。也就是说，笛福通过文学给人们塑造了一个形象，同时也给殖

民地人民施加了一个敌人———鲁滨逊只是一个给殖民者带来幸福的人，他给被

压迫民族带来的是失落、痛苦与不幸。所以库切要解构这个笛福创造的敌人形

象。在英语的语义中，Ｄｅ作为前缀，含义是Ｄｏｗｎ，有“下”、“取下”、“拆下”、“打
倒”等含义。也就是大家所熟知的 “Ｄｅ”加上“ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”，新造成“ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃ
ｔｉｏｎ”表达“拆解”、“解构”之意。从字面意义上来看，“Ｄｅｆｏｅ”一词可以理解为
“解构敌人”或者“剥下敌人的伪装”，使他显露出本来的面目，成为赤裸裸的敌

人（ｆｏｅ）。更加发人深思的是，Ｆｏｅ又恰好是笛福的本来姓氏。在日耳曼语系中，
Ｄｅ置放在姓氏前是有贵族身份的，在英法等国中比较常见（比如保罗·德·曼
的原文是ＰａｕｌＤｅＭａｎ）。这就使人会产生更多的联想，对经典的联想、对作家权
威挑战的联想、对鲁滨逊这个叙述史上的“英雄”神话原型解构的联想等等。

从另外一部小说《耻》（Ｄｉｓｇｒａｃｅ）的命名，则更能看出语言大师巧用语义的
不确定性这一策略。首先，将Ｄｉｓｇｒａｃｅ书名译称《耻》是有根据的，张冲教授在他
的论文《越界的代价》中详细地论证了这一观点。正如本论文第一章中所述，国

内外的许多研究也都是围绕“耻”的这一主题展开论述的。因研究库切而著名

的德里克·阿特里杰教授在他的研究论著《库切及阅读方法：事件中的文学》中

也认为书名的意义应该确定在“耻辱”的语义上。他说：“Ｄｉｓｇｒａｃｅ一词的反义词
可对应为‘荣誉’（ｈｏｎｏｒ），因为《牛津英语辞典》关于 Ｄｉｓｇｒａｃｅ一词的解释总会



ＴｈｅＧｅｎｒｅＳｔｒａｔｅｇｙｏｆＣｏｅｔｚｅｅ’ｓＷｒｉｔｉｎｇ：ＨｙｂｒｉｄｉｚａｔｉｏｎｏｆＦｉｃｔｉｏｎａｎｄＮｏｎｆｉｃｔｉｏｎ／ＣａｉＳｈｅｎｇｑｉｎ ３８３　　

和ｄｉｓｈｏｎｏｒ相联系。换而言之，公众目睹的耻辱与公众的尊敬相对应，也只能由
公众的尊敬来抵销，只有通过荣誉才能挽回耻辱”（Ａｔｔｒｉｄｇｅ１７８）。可是，当我们
看到拉什迪的小说Ｓｈａｍｅ也译为《耻辱》时，仅从中文译名来看其中的差异无法
辨别。其实，语言从一种文字译为另外一种文字时，伴随着翻译同时就已经消失

了许多的东西：它暗含的文化、它暗示的隐喻、它原有文字的历史沉淀、甚至原来

文字中的音韵所携带的美，等等。这在诗歌的翻译中多有论述。从构词法上分

析，ｄｉｓｇｒａｃｅ一词由两个部分组成：ｄｉｓ和 ｇｒａｃｅ。Ｄｉｓ表示“分离”、“离开”、“没
有”、“失去”等含义，如 ｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔ（断开连接）、ｄｉｓｃｏｒｄ（离心离德）等等（李平武
１６）。而ｇｒａｃｅ则通常意义是表示“优雅”、“文静”，“体面”、“情理”、“宽厚”、
“仁慈”等等，而这些意义都通过ｄｉｓ这个词缀解构了。在西方社会，以基督教为
主体的人群几乎每餐饭前要做的就是 ｓａｙａｇｒａｃｅ（做祷告，做感恩祷告），这里
ｄｉｓｇｒａｃｅ可表示“没有了感恩”之意，或者“失去了仁慈”之意。如果结合作品的
叙述，从深层次的寓意上分析，白人和黑人，殖民者和被殖民者，谁对谁应有感

恩？谁对谁应该仁慈？如果从这个意义上说，作品描写的就是一个“没有了感恩

的”、或者是“仁慈的缺失”的状态。库切在《双重视角》里曾经定义过“ｇｒａｃｅ”：
“ｇｒａｃｅ是一种条件，在这种条件下真理可以被清楚且不盲目地讲出来”（３９２）。
从库切这个意义上说，Ｄｉｓｇｒａｃｅ就是一种没有真理的、没有了感恩的、没有了体
面的混沌状态。在《耻》中，主人公卢里在拜访女学生的家长时也说，“我陷入了

一种ｄｉｓｇｒａｃｅ的状态不能自拔，”“对于上帝来说，我这样永无止境地生活在 ｄｉｓ
ｇｒａｃｅ状态之中，惩罚是否已经足够了？”（１７２）

这种发散的语义还表现在作品的人物的命名上面。前文谈到了作品暗含的

真正主人公露茜的命名问题。卢里是按著名诗人华兹华斯笔下“露茜”为女儿

取名的（Ｂｅｌｌｉｎｇ４６）。诗中露茜所抱有的人生哲学是一种无奈的结果。从作品
为她命名的意图，似乎可以看出她必将成为默默无闻、与世无争、用自然主义哲

学处世的人，也许同华兹华斯笔下的“露茜”同一命运。但是到最后，卢里放弃

了一切，包括他的女儿、他对正义和语言的看法、他创作拜伦史诗剧的梦想、对濒

死动物的爱，甚至自己的思想。这种与华兹华斯的互文联系，在作品中即有交

代。另一个人物梅兰妮（Ｍｅｌａｉｎｉｅ），Ｍｅｌａｎｉｅ与Ｍｅｌｏｄｙ同音，意为“美妙的旋律”，
这里代表文人对“美妙的旋律”的诗性追求（后文详细论述）。当我们把梅兰妮

的姓Ｉｓａａｃｓ和大卫·卢里的姓Ｌｕｒｉｅ联系起来，ＩｓａａｃｓＬｕｒｉｅ与十六世纪犹太神秘
主义者和希伯来学者ＩｓａａｃＬｕｒｉａ谐音。该学者关注的就是人的原罪和灵魂的救
赎（王敬慧 ６６）。通过作品的人物，库切还实现了与另外一个南非的诺贝尔奖获
得者戈迪默的小说《六尺乡土》（ＳｉｘＦｅｅｔｏｆｔｈｅＣｏｕｎｔｒｙ）的互文。在《耻》中有一
个阴影式的人物，他的意志似乎左右着真正的主人公露茜的思想和抉择，这个人

物甚至控制着事态的发展，他抑制了卢里的报复冲动，包庇着少年黑人罪犯，最

后竟然使露茜甘愿嫁给他以寻求保护和生存，将她的土地也划归到他的名下。

这个人就是曾经是露茜的帮工———黑人佩特鲁斯（Ｐｅｔｒｕｓ）。但在戈迪默的《六
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尺乡土》中，佩特鲁斯是一个黑人工头。由于处于种族隔离时代的南非，他如同

其他被殖民者一样失去了土地、身无分文，甚至无法安葬逝去的亲人，受尽了白

人统治者的凌辱。在《耻》描述中的后种族隔离时代，佩特鲁斯彻底翻身了。他

不仅可以买地、置房、跟白人做邻居，甚至还能让殖民者的后裔甘愿“归还”被他

们“占有”的土地，直至占有她的身体，而且还是当他的第三个老婆。这正如法

农在《黑皮肤，白面具》中所说的，“从历史上看，我们知道黑人犯了同白种女人

睡觉的罪是要被阉割的”（５３）。而现在的佩特鲁斯则得到了“满足制服欧洲女
人并带有某种骄傲的报复味道的婚姻”，“在一个欧洲女人身上为她的祖先几个

世纪以来使我的祖先所遭受的一切雪耻报仇”（５２）。
库切的其他作品也都有这个特点，都在一定程度上对经典具有一种互文关

系。比如，《等待野蛮人》与希腊诗人卡瓦菲斯的同名诗作及贝克特《等待戈多》

的互文关系，以期再次“揭示现代文明理性下的虚伪”（ＨｅａｎｄＨｉｓＭａｎ１２）同时
还与殖民书写的作品吉卜林（Ｋｉｐｌｉｎｇ）的《地区长官》（ＴｈｅＨｅａｄｏｆＤｉｓｔｒｉｃｔ）形成
了对应关系。１９７７年出版的《内陆深处》与康拉得的名著《黑暗之心》（Ｈｅａｒｔｏｆ
Ｄａｒｋｎｅｓｓ）也形成了互文关系。康拉得的小说《黑暗之心》有两种含义，一是指黑
非洲的心脏地带，另外是指文明人即殖民者来到非洲之后，从外到里进行掠夺，

并从精神上进行腐蚀的行径。《内陆深处》中的非洲还是那个停滞不前的非洲，

移民者毫无生气地定居在被冷落的边缘地区。其他作品如《彼得堡的大师》构

成的与陀思妥耶夫斯基传记和他的著名小说《群魔》的互文关系，《迈克尔·Ｋ
的生活与时代》和《伊丽莎白·科斯特洛：八堂课》构成的与卡夫卡的《城堡》、

《审判》等的互文关系，等等，对于一般读者只要稍微留意便不难看出来。

注解【Ｎｏｔｅｓ】

１．ＷｈａｔｉｓＲｅａｌｉｓｍ？Ｂｅｎｎｉｎｇｔｏｎ，Ｖｔ．：ＢｅｎｎｉｎｇｔｏｎＣｏｌｌｅｇｅ，１９９７该单印本出版之前，本文曾发

表在《杂录杂志》（Ｓａｌｍａｇｕｎｄｉ，ｎｏｓ）１９９７年１１４－１１５。

２．《小说在非洲》是１９９８年１１月１１日库切应美国加州大学伯克利分校多琳·Ｂ·汤森德人

文学科中心的邀请，以尤纳讲座基金获奖者的身份为该校的师生及研究生所做的演讲，此文

后来于１９９９年发表在伯克利分校汤森德中心（ＴｏｗｎｓｅｎｄＣｅｎｔｅｒ）主编的杂志《文词偶得》（Ｏｃ

ｃａｓｉｏｎａｌＰａｐｅｒ）第１７期上。

３．ＴｈｅＬｉｖｅｓｏｆＡｎｉｍａｌｓ，ｅｄｉｔｅｄａｎｄｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｂｙＡｍｙＧｕｔｍａｎｎ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖ．

Ｐｒｅｓｓ，１９９９．

４．ＴｈｅＨｕｍａｎｉｔｉｅｓｉｎＡｆｒｉｃａ＝ＤｉｅＧｅｉｓｔｅｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎｉｎＡｆｒｉｋａ．Ｍüｎｃｈｅｎ：ＣａｒｌＦｒｉｅｄｒｉｃｈｖｏｎ

Ｓｉｅｍｅｎｓ－Ｓｔｉｆｔｕｎｇ，２００１（慕尼黑：西门子基金会）．

５．原论文题目是《忏悔与双重思想：托尔斯泰，卢梭和陀思妥耶夫斯基》收入文集《双重视

角》后，编在了《自传与忏悔》的栏目下，参见该文集第２４０－２９３页。
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