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ｔｈｅ２１ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ．Ｋｒｅｕｔｚｗａｌｄｃｒｅａｔｅｄｈｉｓｗｏｒｋｉｎｅｘｔｒｅｍｅｌｙｄｉｆｆｉｃｕｌｔｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ｗｈｅｎ
Ｅｓｔｏｎｉａｎｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｉｔｉｃｉｓｍｄｉｄｎｏｔｙｅｔｅｘｉｓｔ．Ｉｎｔｈｅｅａｒｌｙｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆｔｈｅｗｏｒｋ，ｔｈｅｓｕｐｐｏｒｔｃｏｍｉｎｇｆｒｏｍｔｈｅ“ｂｏｒｄｅｒ”ａｎｄ“ｏｕｔｓｉｄｅ”ｗａｓｅｓ
ｓｅｎｔｉａｌ．ＳｏｍｅＢａｌｔｉｃＧｅｒｍａｎａｃａｄｅｍｉｃｉａｎｓｈａｖｉｎｇｔｈｅｉｒｒｏｏｔｓｉｎＥｓｔｏｎｉａ（Ｆ．Ｊ．
Ｗｉｅｄｅｍａｎｎ，Ｆ．Ａ．Ｓｃｈｉｅｆｎｅｒ）ｐｒｏｐｏｓｅｄＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｅｐｉｃ（ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｓｉｎｃｅ１８５７ｂｙ
ｐａｒｔｓｉｎＶｅｒｈａｎｄｌｕｎｇｅｎｄｅｒＧｅｌｅｈｒｔｅｎＥｓｔｎｉｓｃｈｅｎＧｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ）ｆｏｒｔｈｅＤｅｍｉｄｏｖＰｒｉｚｅｏｆ
Ｓｔ．ＰｅｔｅｒｓｂｕｒｇｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ．ＴｈｅｐｒｉｚｅｗａｓｉｎｄｅｅｄａｗａｒｄｅｄｔｏＫｒｅｕｔｚｗａｌｄ
ｗｈｅｎｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｗｏｒｋｗａｓｎｏｔｅｖｅｎｃｏｎｃｌｕｄｅｄ．ＦｒｏｍＦｉｎｌａｎｄ，ｍｏｒｅｓｕｐ
ｐｏｒｔｃａｍｅ．ＳｖｅｎＧａｂｒｉｅｌＥｌｍｇｒｅｎ，ａＦｉｎｎｉｓｈｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ，ｃｌａｉｍｅｄｇｅｎｅｒｏｕｓｌｙｉｎａ
ｓｐｅｅｃｈｉｎＨｅｌｓｉｎｋｉ（１８５９）ｔｈａｔＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｗａｓｅｑｕａｌｔｏｔｈｅＦｉｎｎｉｓｈｅｐｉｃＫａｌｅｖａｌａ
（１８３５－１８４９），ｂｙＥｌｉａｓＬｎｎｒｏｔ．

ＴｈｅｐｒｉｚｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙｔｏＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｓｇｒａｄｕａｌｌｙｇａｉｎｉｎｇｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｉｎ
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ｌｅａｄｉｎｇｍｅｍｂｅｒｏｆ“ＹｏｕｎｇＥｓｔｏｎｉａ”ａｌｏｎｇｗｉｔｈＴｕｇｌａｓ，ｔｈｅｐｏｅｔａｎｄｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒ
ＧｕｓｔａｖＳｕｉｔｓｗｒｏｔｅａｄｅｔａｉｌｅｄｍｏｎｏｇｒａｐｈｏｎＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓａｎｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ
ａｎｄａｗｒｉｔｅｒ．Ｆｒｏｍｔｈｅ１９３０ｓＫａｌｅｖｉｐｏｅｇｂｅｃａｍｅａｌｉｆｅｌｏｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｔｏｐｉｃｆｏｒＡｕｇｕｓｔ
Ａｎｎｉｓｔ，ａｍａｊｏｒｆｏｌｋｌｏｒｉｓｔａｎｄｌｉｔｅｒａｒｙｓｃｈｏｌａｒ，ａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｏｒｉｎｔｏＥｓｔｏｎｉａｎ
ｏｆＬｎｎｒｏｔｓＫａｌｅｖａｌａ（１９３９），ＨｏｍｅｒｓＩｌｉａｄ（１９６０）ａｎｄＯｄｙｓｓｅｙ（１９６３），ａｎｄ
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ｍａｉｎｆｅａｔｕｒｅｔｈａｔｍａｋｅｓＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｓｗｏｒｋｇａｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｔｈｅｃｒｕ
ｃｉａｌｌｙｒｅｎｅｗｅｄｍｏｄｅｒｎｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，ｓｉｎｃｅｔｈｅｓｐｒｅａｄｏｆｆｅｍｉｎｉｓｔｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ｔｈｅｈｅ
ｒｏｓｌｉｆｅｊｏｕｒｎｅｙｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄｂｙｈｉｓｌｏｖｅｆｏｒｈｉｓｍｏｔｈｅｒＬｉｎｄａａｎｄｔｈｅｓｅｎｓｅ
ｏｆｇｕｉｌｔｏｆｈａｖｉｎｇｃａｕｓｅｄｔｈｅｄｅａｔｈｏｆｔｈｅＩｓｌａｎｄＭａｉｄ．Ｋａｌｅｖｉｐｏｅｇ，ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｔｏｔｈｅ
ｐｒｅｖａｉｌｉｎｇｂｅｌｌｉｇｅｒｅｎｃｅｏｆｅｐｉｃｈｅｒｏｅｓｏｆｔｈｅｐａｓｔ，ｄｅｆｅｎｄｓｐｅａｃｅａｎｄｓｅｅｋｓｔｏｂｕｉｌｄａ
ｐｅａｃｅｆｕｌｎａｔｉｏｎ，ａｓｈｅｌｔｅｒｆｏｒｗｏｍｅｎ，ｃｈｉｌｄｒｅｎａｎｄｔｈｅｏｌｄ．Ｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｎｉｄｅａｏｆｔｈｅ
ｗｏｒｋｓｌｙｒｉｃａｌｔｏｎａｌｉｔｙ，ｗｉｔｈｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｆｏｌｋｓｏｎｇｌｉｋｅｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎｓａｎｄｐａｒａｌｌｅｌ
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ｉｎｇ，ｉｎｒｅｐｅｎｔａｎｃｅｏｆｈｉｓｅｖｉｌｄｅｅｄｓ：

Ｗｈｅｒｅａｒｅｔｈｅａｌｄｅｒｇｒｏｖｅｓｏｆｇｒｉｅｆ？
Ｔｈｅａｓｐｅｎｇｒｏｖｅｓｏｆａｎｇｕｉｓｈ？
Ｔｈｅｆｉｒｆｏｒｅｓｔｓｏｆｓａｄｎｅｓｓ？
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ｗｈｅｒｅＩｄｅｓｐａｉｒ，ａｎａｌｄｅｒｇｒｏｖｅ，
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ｙｏｕｗｈｏｃｒａｄｌｅｄｍｅｉｎｙｏｕｒａｒｍｓ，
ｙｏｕｗｈｏｌｕｌｌｅｄｍｅｗｉｔｈｙｏｕｒｖｏｉｃｅ：
ｙｏｕｗｈｏｔｏｄｉｅａｌｏｎｅ，
ｙｏｕｈａｄｔｏｆａｄｅｗｉｔｈｏｕｔｍｅｎｅａｒ！
Ｗｈｏｃｌｏｓｅｄｙｏｕｒｅｙｅｌｉｄｓ，
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Ａｈｅｐａｔｉｃａｃｌｏｓｅｄｙｏｕｒｅｙｅｓ．
Ｂｅｎｔｇｒａｓｓｃｏｖｅｒｅｄｙｏｕｒｂｒｏｗ．
Ｏｈｍｙｔｅｎｄｅｒｍｏｔｈｅｒ！
Ａｈｅｐａｔｉｃａｈａｓｓｅｃｒｅｔｔｈｏｒｎｓ，
ｂｅｎｔｇｒａｓｓｈａｓｒｏｕｇｈｒｏｏｔｓ．（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）

ＩｎｆｅｗＥｕｒｏｐｅａｎｎａｔｉｏｎｓｈａｓｔｈｅａｗａｋｅｎｉｎｇｔｏａｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅｂｅｅｎｓｏｉｎｆｌｕ
ｅｎｃｅｄｂｙａｗｏｍａｎｐｏｅｔａｓｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎａｗａｋｅｎｉｎｇｗａｓｂｙＬｙｄｉａＫｏｉｄｕｌａ（１８４３－
１８８６），ｔｈｅ“ＳｉｎｇｅｒｏｆｔｈｅＤａｗｎ，”ｗｈｏｓｅｐｏｅｍｓ，ｓｅｔｔｏｍｕｓｉｃ，ｂｅｃａｍｅｉｍｍｅｎｓｅｌｙ
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ｔｉｍｅｓｗａｓｔｈｅｗｏｒｋｏｆＨｅｉｎｒｉｃｈＨｅｉｎｅ；ｈｉｓｂｏｌｄｌｉｂｅｒａｌｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓｗａｓｅｃｈｏｅｄｉｎＥｓ
ｔｏｎｉａｖｉａｎｕｍｅｒｏｕｓｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓａｎｄａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ．ＡｍｏｎｇｔｈｅｆｉｒｓｔｔｏｔｒａｎｓｌａｔｅＨｅｉｎｅｓ
ｐｏｅｍｓｗａｓＫｏｉｄｕｌａｈｅｒｓｅｌｆ．）

ＡｌｔｈｏｕｇｈＫｏｉｄｕｌａｉｓｋｎｏｗｎｆｉｒｓｔａｎｄｆｏｒｅｍｏｓｔｆｏｒｈｅｒｐａｔｒｉｏｔｉｃｐｏｅｍｓｔｈａｔｍａｎｉ
ｆｅｓｔａｒｄｅｎｔｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｔｈｅＧｅｒｍａｎｈｅｇｅｍｏｎｙａｎｄｔｈｅｓｅｒｆｄｏｍＥｓｔｏｎｉａｎｐｅｏｐｌｅｓｕｆ
ｆｅｒｅｄｆｏｒｃｅｎｔｕｒｉｅｓ，ｅｖｅｒｙＥｓｔｏｎｉａｎａｌｓｏｋｎｏｗｓｆｒｏｍｃｈｉｌｄｈｏｏｄＫｏｉｄｕｌａｓｌｙｒｉｃａｌｉｎｔｉ
ｍａｔｅｐｏｅｍｓ，ｓｕｃｈａｓ“ＴｈｅＭｏｔｈｅｒｓＨｅａｒｔ”ａｎｄ“Ｈｏｍｅ”．Ｉｎｔｈｅｉｒｓｉｍｐｌｅｂｕｔｉｎ
ｔｅｎｓｅｃｏｒｄｉａｌｉｔｙ，ｔｈｅｙｒｅｓｅｍｂｌｅｔｈｅｌｙｒｉｃａｌｗｏｒｋｏｆＫｏｉｄｕｌａｓｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｐｏｅｔ
ＲｏｓａｌíａｄｅＣａｓｔｒｏ，ｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒＥｕｒｏｐｅａｎ“ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ”，Ｇａｌｉｃｉａ．

Ｈｏｍｅ

Ｈｏｗｌｏｖｅｌｙｉｔｗａｓｔｏｐｌａｙ
ｎｅａｒｔｈｅｆｅｎｃｅｏｆｏｕｒｖｉｌｌａｇｅｓｔｒｅｅｔ！
Ｗｈｅｒｅｗｅｔｈｅｃｈｉｌｄｒｅｎｒａｎ，



ＥｓｔｏｎｉａｎＰｏｅｔｒｙ：ＴｈｅＳｅｄｕｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＴｏｉｌｏｆＴｈｉｎｋｉｎｇｉｎＲｈｙｍｅｓ／ＪüｒｉＴａｌｖｅｔ ４７５　　

ｗｉｔｈｂｅｎｔｇｒａｓｓｒｅａｃｈｉｎｇｏｕｒｋｎｅｅｓ．

ＷｈｅｒｅＩｐｌａｙｅｄｕｎｔｉｌｓｕｎｓｅｔ
ｎｏｗｗｉｔｈａｆｌｏｗｅｒ，ｎｏｗｗｉｔｈｇｒａｓｓ，
ｆｒｏｍｗｈｅｒｅｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒｌｅｄｕｓ
ｂｙｔｈｅｈａｎｄｔｏｔｈｅｈｏｕｓｅｔｏｓｌｅｅｐ．

ＩｗｉｓｈｅｄＩｃｏｕｌｄｌｏｏｋ
ｌｉｋｅｈｉｍｏｖｅｒｔｈｅｆｅｎｃｅ：
“Ｗａｉｔ，ｍｙｃｈｉｌｄ，”ｈｅｓａｉｄ，“ｔｈａｔ
ｔｉｍｅｉｓｑｕｉｃｋｔｏｃｏｍｅ！”

Ｔｈａｔｔｉｍｅｄｉｄｃｏｍｅ．Ｏｎｌａｎｄ
ａｎｄａｔｓｅａｔｈｅｅｙｅｃｏｕｌｄｒｅａｃｈｆａｒ；
ｙｅｔｎｏｖｉｅｗｗａｓｈａｌｆｓｏｌｏｖｅｌｙ
ａｓｔｈｅｒｅｉｎｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｔｒｅｅｔ．（１８６５）（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）

Ｔｈａｔｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｗｏｍａｎ，ＬｙｄｉａＫｏｉｄｕｌａ，ａｌｓｏｆｏｕｎｄｅｄｔｈｅＥｓｔｏｎｉａｎｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｔｈｅａｔｒｅ，ｂｙｗｒｉｔｉｎｇｓｅｖｅｒａｌｐｌａｙｓ．Ａｌｓｏ，ｕｎｄｅｒｔｈｅｔｉｔｌｅ“ＴｈｅＬａｓｔＩｎｃａｏｆＰｅｒｕ”
（１８６９）ｓｈｅａｄａｐｔｅｄｆｒｏｍＧｅｒｍａｎＷ．Ｏ．ｖｏｎＨｏｒｎｓｓｔｏｒｙ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇｆｏｒｔｈｅＥｓｔｏｎｉ
ａｎｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｐｅｏｐｌｅｉｎｓｐｉｒｉｎｇｐａｒａｌｌｅｌｓｆｏｒｔｈｅｉｒｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｔｏｓｅｒｆｄｏｍ，ａｓｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ
ｂｙｔｈｅｂｏｌｄｄｅｆｅｎｄｅｒｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓｐｅｏｐｌｅ，ＢａｒｔｏｌｏｍéｄｅＬａｓＣａｓａｓ，ｉｎ
ｔｈｅｄａｙｓｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｃｏｎｑｕｅｓｔｏｆｔｈｅＮｅｗＷｏｒｌｄ．

Ｄｕｒｉｎｇｔｈｅｎｅｘｔｈａｌｆｃｅｎｔｕｒｙｔｈｅｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｓｙｌｌａｂｉｃａｃｃｅｎｔｕａｌｖｅｒｓｅ，ｍａｉｎｌｙｏｆ
Ｇｅｒｍａｎｏｒｉｇｉｎ，ｗｉｔｈｌｅｓｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅＲｕｓｓｉａｎａｎｄＳｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，ｆｉｒｍｌｙｒｏｏｔｅｄｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｉｎＥｓｔｏｎｉａｎｐｏｅｔｒｙ．Ｄｅｖｉａｔｉｏｎｓｆｒｏｍｔｈａｔｍａｉｎ
ｓｔｒｅａｍｗｅｒｅｒａｒｅ．ＯｎｅｏｆｔｈｅｈａｐｐｙｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓｏｒｉｇｉｎａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｕｎｈａｐｐｙｌｉｆｅｏｆＪｕ
ｈａｎＬｉｉｖ（１８６４－１９１３），ａｐｏｅｔｏｆｔｒａｇｉｃａｎｄｐａｔｒｉｏｔｉｃｔｏｎａｌｉｔｙｗｈｏ，ｌｉｋｅＦｒｉｅｄｒｉｃｈ
Ｈ？ｌｄｅｒｌｉｎａｃｅｎｔｕｒｙｅａｒｌｉｅｒ，ｗｒｏｔｅｓｏｍｅｏｆｈｉｓｄｅｅｐｅｓｔｐｏｅｔｒｙｏｎｔｈｅｖｅｒｇｅｏｆｍｅｎｔａｌ
ｂｒｅａｋｄｏｗｎ．ＬｉｉｖｄｉｄｎｏｔｔｒｙｔｏｒｅｓｕｓｃｉｔａｔｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＦｉｎｎｏＵｇｒｉｃｖｅｒｓｅ，ｂｕｔｈｅｓｋｉｌｌ
ｆｕｌｌｙｕｓｅｄｓｏｍｅｏｆｉｔｓｅｌｅｍｅｎｔｓ，— ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｒｈｙｔｈｍｓ，ｓｏｍｅｔｉｍｅｓｗｏｒｄｅｎｄｉｎｇｓ．Ｌｉ
ｉｖｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙｏｐｐｏｓｅｄｒｉｇｉｄｒｈｙｍｅｓａｎｄｍｅｔｅｒｓ，ａｄａｐｔｉｎｇｉｎｓｔｅａｄ４ｌｉｎｅｓｔａｎｚａｓｗｉｔｈ
ａｌａｘｒｈｙｍｅｍａｔｃｈｉｎｇｅｖｅｎｌｉｎｅｓ，ｗｉｔｈｕｎｅｖｅｎｌｉｎｅｓｒｅｍａｉｎｉｎｇｕｎｒｈｙｍｅｄ，ａｓｉｎｔｈｅ
ｗｏｒｋｏｆＬｉｉｖｓｆａｖｏｒｉｔｅｐｏｅｔＨｅｉｎｒｉｃｈＨｅｉｎｅ．Ｌｉｉｖｓａｂｉｌｉｔｙｔｏｅｘｐｒｅｓｓｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌａｎｄ
ｈｏｌｉｓｔｉｃｆｅｅｌｉｎｇｓｏｆｌｉｆｅｂｙｅｘｔｒｅｍｅｌｙｓｐａｒｅｐｏｅｔｉｃｍｅａｎｓ，ｗｉｔｈｏｕｔｅｖｅｒｂｅｃｏｍｉｎｇｄｉ
ｒｅｃｔｌｙｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌ，ｗａｓｌａｔｅｒｄｅｓｃｒｉｂｅｄｂｙＩｖａｒＩｖａｓｋａｓＬｉｉｖｓ“ｅｓｓｅｎｔｉａｌｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ．”

Ｌｉｉｖｗｈｏｓｐｅｎｔｈｉｓｌｉｆｅｉｎｅｌｅｍｅｎｔａｒｙｐｏｖｅｒｔｙ，ｔｒｏｕｂｌｅｄｂｙｍｅｎｔａｌｉｌｌｎｅｓｓｓｉｎｃｅ
１８９３，ｄｉｄｎｏｔｍａｎａｇｅｔｏｐｕｂｌｉｓｈａｎｙｐｏｅｔｒｙｂｏｏｋｓｉｎｈｉｓｌｉｆｅ．Ｈｉｓｃａｎｏｎｗａｓｅｓｔａｂ
ｌｉｓｈｅｄｐｏｓｔｈｕｍｏｕｓｌｙｂｙＦｒｉｅｄｅｂｅｒｔＴｕｇｌａｓｗｈｏｉｎ１９２６ｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｌｅｎｇｔｈｙｍｏｎｏｇｒａｐｈ
ｏｎＬｉｉｖｓｌｉｆｅａｎｄｗｏｒｋ，ｔｏｂｅｆｏｌｌｏｗｅｄｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙｂｙａｍａｊｏｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆＬｉｉｖｓｐｏｅｔ
ｒｙ，ｉｎ１９２７，ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｈａｎｄｗｒｉｔｔｅｎ（ａｎｄｏｆｔｅｎａｌｍｏｓｔｕｎｒｅａｄａｂｌｅ）ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ
ｌｅｆｔｂｙＬｉｉｖ．ＦｒｏｍｕｎｄｅｒＬｉｉｖｓｓｃｒｉｂｂｌｅｓｏｎｔｈｅｂａｃｋｐａｇｅｏｆａｎｏｔｅｂｏｏｋ，Ｔｕｇｌａｓ，ｆｏｒ
ｉｎｓｔａｎｃｅ，ｒｅｓｕｓｃｉｔａｔｅｄａｓｈｏｒｔｐｏｅｍｃｏｍｐａｒａｂｌｅｗｉｔｈＨｌｄｅｒｌｉｎｓ“ＨｌｆｔｅｄｅｓＬｅｂ
ｅｎｓ”：



４７６　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｃｏｍｅ，ｎｉｇｈｔｓｄａｒｋｎｅｓｓ，
ｇａｔｈｅｒｍｅｔｏｙｏｕｒｌａｐ．

Ｍｙｓｕｎｄｏｅｓｎｔｒｅｃｏｇｎｉｚｅｍｅ，
ｔｈｅｎｉｇｈｔｉｓｌｅｆｔｔｏｍｅ．

Ｔｈｅｒｅｓｎｏｔａｓｉｎｇｌｅｓｔａｒ，
Ｉａｍｉｎｆｅａｒ．

Ｃｏｖｅｒｍｅ．（Ｔｒａｎｓ．Ｊ．ＴａｌｖｅｔａｎｄＨ．Ｌ．Ｈｉｘ）

ＪｕｈａｎＬｉｉｖｓｐａｔｒｉｏｔｉｃｐｏｅｔｒｙｉｓｍｕｃｈｓｕｂｔｌｅｒｔｈａｎｔｈｅｆａｔｈｅｒｌａｎｄｐｏｅｍｓｗｒｉｔｔｅｎｂｙＬｙｄ
ｉａＫｏｉｄｕｌａ．ＬｉｋｅＫｒｅｕｔｚｗａｌｄｉｎｈｉｓＫａｌｅｖｉｐｏｅｇ，Ｌｉｉｖｎｏｔｏｎｌｙｓｏｕｇｈｔｔｏｒｅｆｕｔｅｔｈｅｅｘ
ｔｅｒｎａｌｅｎｅｍｉｅｓｕｎｄｅｒｗｈｏｓｅｄｏｍｉｎｉｏｎＥｓｔｏｎｉａｈａｄｓｕｆｆｅｒｅｄｉｎｔｈｅｐａｓｔ，ｂｕｔａｌｓｏｉｎ
ｃｌｕｄｅｄｉｎｈｉｓｐａｔｒｉｏｔｉｓｍｃｒｉｔｉｃｉｓｍｏｆｈｉｓｏｗｎｐｅｏｐｌｅｓｖｉｃｅｓ，ｓｕｃｈａｓｇｒｅｅｄａｎｄｖｕｌｇａｒｉ
ｔｙｏｆｓｐｉｒｉｔ．Ｌｉｉｖｓｐｏｅｔｒｙｉｎｔｅｒｔｗｉｎｅｓｇｅｎｕｉｎｅｌｙｒｉｃａｌｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙｗｉｔｈｉｒｏｎｙａｎｄｈｕｍｏｒ
ｔｈａｔｐｏｉｎｔｓａｔｔｈｅｌｉｍｉｔｓｏｆｈｕｍａｎｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｅａｒｔｈｌｙａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ．Ｈｅｄｅｆｅｎｄｓｔｈｅ
ｗｏｒｌｄｓｎａｔｕｒａｌｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，ｉｎｗｈｉｃｈｔｈｅｔｉｎｉｅｓｔｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｐａｒｔｉｃｌｅ，ｈｏｗｅｖｅｒｆｒａｇｉｌｅ，ｈａｓ
ｉｔｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．６

Ｉｎ１９６６ｔｈｅＪｕｈａｎＬｉｉｖＰｏｅｔｒｙＰｒｉｚｅｗａｓｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ．Ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｗａｓａｗａｒｄｅｄｆｏｒ
ｔｈｅｆｉｒｓｔｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｏｎｌｙｏｎｅｐｏｅｍｐｕｂｌｉｓｈｅｄｄｕｒｉｎｇａｙｅａｒ，ｉｔｒａｐｉｄｌｙｇａｉｎｅｄｐｒｅｓ
ｔｉｇｅ．Ｉｎ１９７０，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｌｏｃａｌｃｏｍｍｕｎｉｓｔａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｔ“ｄａｎｇｅｒｏｕｓｌｙ
ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔｉｃ，”ｔｈｅｐｒｉｚｅｗａｓｂａｎｎｅｄ，ｂｕｔａｆｔｅｒａｂｒｅａｋｏｆｆｏｕｒｔｅｅｎｙｅａｒｓｉｔｗａｓｒｅ
ｓｔｏｒｅｄ，ａｎｄｈａｓｂｅｅｎａｗａｒｄｅｄｅｖｅｒｓｉｎｃｅ．Ｔｈｅｐｒｉｚｅ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇＪｕｈａｎＬｉｉｖｓｆａｔｅａｎｄ
ｓｐｉｒｉｔ，ｄｏｅｓｎｏｔｉｎｃｌｕｄｅａｎｙｒｅｍｕｎｅｒａｔｉｏｎ．Ｉｔｉｓｇｉｖｅｎｆｏｒｏｎｌｙｏｎｅｐｏｅｍ，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ
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