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内容提要：作为文学批评家，Ｔ．Ｓ．艾略特因其关于文学传统的理论与个人天赋
而广为人知，但也遭到严重误解。本文借用艾略特本人评论文章中的观点解读

他的《四个四重奏》中的时间观，证明艾略特极力倡导诗歌创作中个性与传统之

间的平衡，他的人生责任感从未消亡。

关键词：时间　传统　个性　平衡
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