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内容提要：本文首先提出当代文人都挖掘了一些什么，对贾雷尔诗歌中的道德紊

乱的挖掘常被忽视。他作品中的道德紊乱的寓言不仅仅关乎人，更关乎存在。

他诗歌中的寓言非常典型地拘泥于存在论的框架之下。无论是作诗的目的还是

作诗的完成，超越人道主义的作诗法会经常产生与奥维德诗歌创作同出一辙的

紊乱。当确定形式主义者作诗的起点———在形式的变化中变化———笔者认为贾

雷尔对寓言的运用为反唯名论诗歌展示了更具活力的样式：初始存在的无形式

是人的活动的恰当先行和必须。与阻止存在的过程一样，贾雷尔打破人为活动

优先的倾向，使其诗歌创作的技术在“无形式”中认可了“无”中的乐趣。而在这

个“无”中，塑造人自身存在的力量———人的主体性出现。驱使诗歌变化的偶然
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性理论使我求助于并质疑海德格尔提出的假设：动物的存在依附于人的存在。

通过对贾雷尔技术的探讨，本文认为他的诗歌有效地颠覆了他自身诗歌的固有

特征，包括颠覆了１９世纪的假设，即诗歌与生物需要一样，是积极的而且必定是
人道的。

关键词：人道主义寓言　形式主义　反唯名论诗歌
作者简介：施图亚特·克里斯提，香港浸会大学英文系副教授，主要研究美国文

学。

Ｉｎｔｈｉｓｅｓｓａｙ，Ｉｆｉｒｓｔａｒｇｕｅｔｈａｔｗｈａｔａｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐｈａｓｄｉｓｉｎｔｅｒｒｅｄａｓ
ｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇｉｎＲａｎｄａｌｌＪａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｉｓｎｏｔ．Ｔｙｐｉｃａｌｌｙ，ａｎａｌｙｓｅｓｏｆＪａｒｒｅｌｌ’ｓｕｓｅｏｆ
ａｌｌｅｇｏｒｙｒｅｍａｉｎｃｏｎｆｉｎｅｄｂｙａｎｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｃｉｒｃｕｌａｒｉｔｙ—ｗｈｅｒｅｂｙｈｉｓｐｏｅｍｓａｒｅ，ｒｅ
ｍａｉｎ，ａｎｄｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｂｅｃｏｍｅｔｈｅｉｒｈｕｍａｎｓｕｂｊｅｃｔ．Ｒａｔｈｅｒ，Ｉｓｕｇｇｅｓｔｔｈａｔｈｉｓｐｏｅｔｒｙ
ｏｆｆｅｒｓｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒａｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｒｅａｄｉｎｇｏｆａｌｌｅｇｏｒｙ，ｗｈａｔＩｃａｌｌＪａｒｒｅｌｌ’ｓｍｅｃｈａｎｉｃｓ，
ａｓｂｅｉｎｇａｎｄｂｅｃｏｍｉｎｇｏｔｈｅｒｗｉｓｅ．Ｍｏｖｉｎｇｂｅｙｏｎｄｔｈｅｈｕｍａｎｃａｔｅｇｏｒｙａｓｂｏｔｈｐｒｅｔｅｘｔ
ａｎｄｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎｆｏｒｐｏｅｓｉｓｃｒｅａｔｅｓｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓ—ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｃｈａｎｇｅｓｉｎ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎｌｉｎｋｅｄｔｏｍｅｔａｍｏｒｐｈｉｃｃｈａｎｇｅｓｉｎｆｏｒｍａｓｂｅｉｎｇ—ｏｆｔｅｎａｎｄｃｏｒｒｅｃｔｌｙａｓ
ｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈＯｖｉｄ’ｓｏｗｎ．①

Ｒｅｎｄｅｒｉｎｇｄｅｓｉｒｅｍｅｔａｍｏｒｐｈｉｃ，ｉｎｔｕｒｎ，ｖｏｉｄｓａｍｏｒａｌｉｓｔｌｏｇｉｃｍａｎｄａｔｉｎｇｓｐｅｃｉｆ
ｉｃｆｏｒｍａｌａｔｔｒｉｂｕｔｅｓａｎｄｏｕｔｃｏｍｅｓ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｉｓｆｏｒｍａｌｉｓｔｒａｔｈｅｒｔｈａｎｍｏｒａｌｉｓｔ．
Ａｔｔｅｎｄｉｎｇｈｉｓｐｏｅｍｓ’ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｍｅｃｈａｎｉｃｓｃｏｎｆａｂｕｌａｔｅａｎｅｘｃｌｕｓｉｖｅ，ｈｕ
ｍａｎｉｓｔｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙａｓｔｈｅｒｉｇｈｔａｎｄｐｒｏｐｅｒｄｏｍａｉｎｏｆｂｅｉｎｇ—ｔｈｅｐｒｅｆｅｒｒｅｄｎｏｒｍｕｎ
ｄｅｒｌｙｉｎｇａｌｌｆｏｒｍｓ—ｅｖｅｎｗｈｉｌｅｓｕｓｔａｉｎｉｎｇｄｅｓｉｒｅｆｏｒａｌｌｆｏｒｍｓｐｒｅｃｅｄｉｎｇ，ｓｕｃｃｅｅｄｉｎｇ，
ａｎｄｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅｈｕｍａｎ．Ｓｏ，ｔｏｏ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｆｏｒｍａｌｉｓｍｍａｎｄａｔｅｓｃｈａｎｇｅｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ
ｌｙ，ｅｖｅｎｂｅｙｏｎｄｗｈａｔｅｖｅｒｆｏｒｍｓｄｅｓｉｒｅｉｔｓｅｌｆｍａｙｍｏｍｅｎｔａｒｉｌｙｉｍｐｏｓｅ．Ｂｅｃｏｍｉｎｇｈｕ
ｍａｎｉｎＪａｒｒｅｌｌ’ｓｗｏｒｋｔｈｅｒｅｆｏｒｅｒｅｑｕｉｒｅｓｅｎｔｅｒｔａｉｎｉｎｇａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓｉｔｅｓｏｆｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙａ
ｌｏｎｇｔｈｅｒｏｕｔｅｓｉｔｓｖｅｒｙｔｅｌｏｓｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｓ，ａｎｄｈｕｍａｎｉｍａｇｉｎｉｎｇｓｍａｙｂｅｒｅｖｅａｌｅｄｏｎ
ｌｙｂｙｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｏｔｈｅｒ，ｖｅｓｔｉｇｉａｌｔｒａｃｅｓ（ｕｓｕａｌｌｙｎｏｎｓｅｎｔｉｅｎｔ，ｐｌａｎｔａｎｄａｎｉｍａｌ
ｆｏｒｍｓ）ｔｈｒｏｕｇｈｗｈｉｃｈａｎｔｅｒｉｏｒｖｅｒｓｉｏｎｓｏｆｂｅｉｎｇｈａｖｅｐａｓｓｅｄ．ＡｓＩａｔｔｅｍｐｔｔｏｓｈｏｗｉｎ
ｍｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｈｉｓｌａｔｅｒｐｏｅｍｓ，“ＴｈｅＴｒｅｅ”，“ＴｈｅＷｏｍａｎａｔｔｈｅＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＺｏｏ，”
ａｎｄ“ＴｈｅＳｔａｔｕｅｏｆｔｈｅＤｏｎａｔｅｌｌｏ，”Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｂｅｎｅｆｉｔｓｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙｆｒｏｍｔｈｅｓｅ
ａｃｃｉｄｅｎｔａｌｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓａｎｄｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎｓｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃｓｏｆｈｉｓａｌｌｅｇｏｒｙｒｅｑｕｉｒｅ．

Ａｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙｏｆａｃｃｉｄｅｎｔｓｄｒｉｖｉｎｇｅｍｅｒｇｅｎｔｂｅｉｎｇ，ｏｎｅｔｈａｔａｌｌｏｗｓｆｏｒｄｉｓ
ｔｕｒｂａｎｃｅｓａｔｔｅｎｄｉｎｇｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ａｌｌｏｗｓｍｅｔｏｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｐｅｃｉｆｉｃｖｏ
ｃａｂｕｌａｒｙｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ．Ｉｎｐａｒｔｉｃｕｌａｒ，Ｉｑｕｅｒｙｔｈｅｌａｔｔｅｒ’ｓｃｏｎｃｅｐｔｓ
ｏｆｗｅｌｔａｒｍ（ａｎｉｍａｌｓａｓｐｏｏｒｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ）ａｎｄｏｆｗｅｌｔｂｉｌｄｅｎｄ（ｔｈｅｕｎｉｑｕｅｌｙｈｕｍａｎ
ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｏｆｂｅｉｎｇａｓｗｏｒｌｄｆｏｒｍｉｎｇ）．Ｗｈｅｎａｐｐｌｉｅｄｔｏｓｐｅｃｉｆｉｃｎｏｎｓｅｎｔｉｅｎｔａｎｄａｎｉ
ｍａｌｂｅｉｎｇｓｉｎＪａｒｒｅｌｌ，ｔｈｅｓｅｇｏｖｅｒｎｉｎｇａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓｄｒｉｖｉｎｇＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｈｕｍａｎｉｓｍ
ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｓｔｕｔｔｅｒａｎｄｍｉｓｆｉｒｅ．Ｉｎｄｅｅｄ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｍｅｃｈａｎｉｃｓｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｓｕｂｖｅｒｔｔｈｅｉｒ
ｐｏｅｔｉｃｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅｓ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｈｅｌａｔｅｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙｐｒｅｍｉｓｅｔｈａｔｐｏｅｔｒｙ，ｌｉｋｅ
ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｎｅｃｅｓｓｉｔｙｉｔｓｅｌｆ，ｉｓｐｏｓｉｔｉｖｅａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｈｕｍａｎ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙｆｒｏｍｈｉｓｃｏｎ
ｔｅｍｐｏｒａｒｉｅｓＭａｒｉａｎｎｅＭｏｏｒｅａｎｄＷａｌｌａｃｅＳｔｅｖｅｎｓ，ｍｏｒｅｏｖｅｒ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｙｖｅｅｒｓ
ｔｈｒｏｕｇｈｍｙｒｉａｄａｎｉｍａｌｆｏｒｍｓｗｈｉｃｈ，ｌｅａｄｉｎｇｐｏｗｅｒｆｕｌｌｙｎｏｗｈｅｒｅ，ｒｅｔｕｒｎｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｏｆ



ＭｅｃｈａｎｉｃｓｏｆＡｌｌｅｇｏｒｙｉｎＲａｎｄａｌｌＪａｒｒｅｌｌ／ＳｔｕａｒｔＣｈｒｉｓｔｉｅ ２９　　　

ｐｏｅｔｒｙｔｏｂｅｉｎｇａｎｄｎｏｔｔｏｔｈｅｍａｓｔｅｒｙｏｆｈｕｍａｎｂｅｉｎｇＨｅｉｄｅｇｇｅｒｒｅｑｕｉｒｅｓ．

Ｉ

Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｃｏｎｔｒａｒｉｎｅｓｓ，ａｌｏｎｇｓｉｄｅｔｈｅｌａｃｋｏｆａｓｔａｂｌｅｐｏｓｉｔｉｏｎｒｅｌａｔｉｖｅｔｏｈｉｓ
ｐｅｅｒｓａｎｄｔｈｅｓｕｃｃｅｅｄｉｎｇｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄＪａｒｒｅｌｌｆｒｏｍｔｈｅｖｅｒｙｂｅｇｉｎｎｉｎｇａｓ
ｐｏｅｔａｎｄｃｒｉｔｉｃ．Ｙｅｔｈｉｓｕｎｉｑｕｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｐａｒｔｗｅｒｅｍｏｒｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｔｈａｎｉｓｏｆｔｅｎ
ｓｕｐｐｏｓｅｄ．Ａｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙｍｏｄｅｒｎｉｓｔｖｅｒｓｉｏｎｏｆａｌｌｅｇｏｒｙ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｒｅａｃｔｅｄｐｒｅ
ｄｉｃｔａｂｌｙｔｏａｓｐｅｃｉｆｉｃｓｅｔｏｆｐｒｏｂｌｅｍｓＡｕｄｅｎｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ，ａｎｄｒｅｓｐｏｎｄｅｄｔｏｔｈｅｍｉｎ
ｔｅｒｍｓＡｕｄｅｎｈｅｌｐｅｄｔｏｆｏｒｍｕｌａｔｅ．② ＵｎｌｉｋｅＡｕｄｅｎ’ｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｌｅｇａｃｙｈａｓ
ｒｅｍａｉｎｅｄｆｅｔｔｅｒｅｄｔｏａｌａｃｋｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎｗｈｉｃｈｈａｓｎｏｔｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ
ｔｈａｔ，ｂｙｒｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏａｌｌｅｇｏｒｙ，Ｊａｒｒｅｌｌｗａｓｓｉｍｐｌｙｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｔｏｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔａｎｄｎｅｇａ
ｔｉｖｅｉｎｊｕｎｃｔｉｏｎＡｕｄｅｎｈａｄｆｉｒｓｔａｎｄｅｍｐｈａｔｉｃａｌｌｙｄｅｃｌａｒｅｄ：“ｐｏｅｔｒｙｍａｋｅｓｎｏｔｈｉｎｇ
ｈａｐｐｅｎ”（Ｍｅｎｄｅｌｓｏｎ２４８）．ＥｑｕａｌｌｙａｎｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｏｆａｎｄｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏＡｕｄｅｎ’ｓｐｒｅ
ｄｉｃａｍｅｎｔｆｏｒｐｏｓｔｗａｒＡｎｇｌｏＡｍｅｒｉｃａｎｐｏｅｔｒｙ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｔｕｒｎｔｏｗａｒｄａｌｌｅｇｏｒｙｏｃｃｕｒｒｅｄ
ａｔａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎｄｅｔｈｉｃａｌｃｒｏｓｓｒｏａｄｓ．

Ｒｅｍａｒｋａｂｌｙ，ｔｈｅｔｅｎｄｅｎｃｙｏｆｔｈｅｃｒｉｔｉｃｉｓｍｈａｓｂｅｅｎｔｏｐｅｒｐｅｔｕａｔｅｔｈｅｖｉｅｗｐｏｉｎｔ
ｔｈａｔＪａｒｒｅｌｌ’ｓｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏＡｕｄｅｎ’ｓｉｎｊｕｎｃｔｉｏｎｗａｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｉｄｉｏｓｙｎｃｒａｔｉｃａｎｄｐｅｃｕｌ
ｉａｒ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｏｒｅｍｂｌｅｍａｔｉｃ．Ｍｏｓｔｒｅｃｅｎｔｌｙ，ＤａｖｉｄＢｅｒｇｍａｎａｆｆｉｒｍｓ
ｔｈａｔＪａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｉｓ“ｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇ．．．．［Ｈ］ｅｆｉｌｌｓｈｉｓｐｏｅｍｓｗｉｔｈｆｏｌｋａｎｄｆａｉｒｙ
ｔａｌｅｓ，ｃｈｉｌｄｒｅｎａｎｄｔａｌｋｉｎｇａｎｉｍａｌｓ，ａｌｌｔｈｅｄｉｓｔｒａｃｔｉｏｎｓｏｆｅａｓｙｒｅａｄｉｎｇ，ａｎｄｔｈｅｎ
ｓｈｏｏｔｓｙｏｕｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｅｙｅｓ”（Ｂｅｒｇｍａｎ３５０）．Ｈｏｗｓｕｃｈｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓａｒｅｖｉｅｗｅｄｉｎ
Ｂｅｒｇｍａｎ’ｓａｎａｌｙｓｉｓｉｓｎｏｔｅｎｔｉｒｅｌｙｃｌｅａｒ，ｅｘｃｅｐｔａｓｑｕｅｅｒ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ｏｒｉｍｂｕｅｄ
ｗｉｔｈＦｒｅｕｄｉａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．ＹｅｔｂｙｉｎｖｏｋｉｎｇＭａｔｔｈｅｗＡｒｎｏｌｄａｓａｐｒｏｍｉｎｅｎｔａｎｔｅｃｅｄ
ｅｎｔ—ａｎｄｈｅｒｅＩｑｕｏｔｅＢｅｒｇｍａｎ’ｓｏｗｎｗｏｒｄｓ：“ｈｏｗｍｕｃｈｈａｒｄｅｒｉｓｉｔｆｏｒｔｈｅｒｅｓｔｏｆ
ｕｓ［ｒｅａｄｉｎｇＪａｒｒｅｌｌ］ｔｏｃｏｐｅｗｉｔｈｔｈｅｕｎｂｅａｒａｂｌｅａｂｏｕｔｗｈｉｃｈｗｅｃａｎｄｏｎｏｔｈｉｎｇ？”
（３５２）—ＢｅｒｇｍａｎａｌｓｏｒｅｍｉｎｄｓｕｓｏｆｆａｒｏｌｄｅｒｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓｆｏｒＪａｒｒｅｌｌ’ｓａｎｄＡｕｄｅｎ’ｓ
ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓ，ｈｅｒｅｐｏｓｔｄａｔｅｄ，ａｓｃｉｐｈｅｒｓｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｄｉｓｃｏｍｆｏｒｔ．ＡｓＢｅｒｇｍａｎ’ｓｒａｔｈｅｒ
ｒｅｌｕｃｔａｎｔｐｒａｉｓｅｓｕｇｇｅｓｔｓ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｓｈａｄｏｗｅｄ，ａｔｔｉｍｅｓｓｐｉｔｅｆｕｌ，ａｎｄｏｆｔｅｎｗｉｌｌｆｕｌｌｙ
ｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌｐｏｅｔｒｙｅｎｇａｇｅｓｗｉｔｈａｎｉｎｖｅｒｔｅｄａｎｄｈｏｌｌｏｗｅｄｏｕｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍｗｈｉｃｈｉｓｎｅｉ
ｔｈｅｒａｓｃｌｅａｎｎｏｒａｓｉｍａｇｉｓｔｉｃａｓｔｈｅＡｒｎｏｌｄｉａｎｔｒａｄｉｔｉｏｎ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｉｔｓＮｅｗＣｒｉｔｉｃａｌ
ｄｅｓｃｅｎｄａｎｔｓ，ｍｉｇｈｔｈａｖｅｐｒｅｆｅｒｒｅｄ．

Ｃｌｏｓｅｒｅａｄｉｎｇｓｏｆｓｐｅｃｉｆｉｃｐｏｅｍｓｂｅｌｏｗｗｉｌｌ，Ｉｈｏｐｅ，ｒｅｓｐｏｎｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｔｏｃｈａｒ
ｇｅｓｍａｄｅａｇａｉｎｓｔＪａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｉｎｔｈｅｂｒｉｅｆｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｒｅｖｉｅｗａｂｏｖｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｔｈｅ
ａｂｓｅｎｃｅｏｆｔｅｃｈｎｉｑｕｅａｓｗｅｌｌａｓｈｉｓｄａｒｋａｎｄｃｅｎｔｅｒｅｄｐａｔｈｏｌｏｇｙ．Ｂｙｔａｋｉｎｇｏｎｓｕｃｈａ
ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄｌｉｎｅａｇｅ，ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｉａｍｎｏｔｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｉｎｐｏｌｅｍｉｃｆｏｒｉｔｓｏｗｎｓａｋｅ．
Ｒａｔｈｅｒ，Ｉｓｅｅｋｔｏｃｏｒｒｅｃｔａｒｅｓｉｄｕａｌ（ａｎｄｓｏｍｅｗｈａｔｐａｔｒｏｎｉｚｉｎｇ）ｓｔｒａｉｎｉｎＪａｒｒｅｌｌｃｒｉｔｉ
ｃｉｓｍｓｉｎｃｅＬｏｗｅｌｌｗｈｉｃｈｓｔｉｌｌｒｅｆｕｓｅｓ，ｔｏｍｙｍｉｎｄｓｑｕｅａｍｉｓｈｌｙ，ｔｏｌｅａｖｅｕｓｋｉｄｓａｔ
ｈｏｍｅａｌｏｎｅｗｉｔｈＵｎｃｌｅＲａｎｄａｌｌ’ｓｐｏｅｍｓ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｒｅｆｕｓａｌｔｏｐａｔｈｏｌｏｇｉｚｅａｌｌｅｇｏｒｙｔｈｅ
ｗａｙｍａｎｙｏｆｈｉｓｃｒｉｔｉｃｓａｓｓｅｒｔｈｅｄｏｅｓ—ａｓｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇ—ｓｉｇｎａｌｓｈｉｓｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｏｒａ
ｐｏｅｔｒｙｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｏｆｂｅｃｏｍｉｎｇ，ｒａｔｈｅｒｔｈａｎａｆｆｉｒｍｉｎｇｔｈｅｂｅｓｔｔｈａｔｈａｓｂｅｅｎｔｈｏｕｇｈｔ
ａｎｄｋｎｏｗｎｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ．Ｈｅｌｉｋｅｗｉｓｅｓｅｅｋｓｔｏｒｅｒｏｕｔｅｄｅｓｉｒｉｎｇｅｎｅｒｇｉｅｓ，ｗｈｉｃｈｏｔｈｅｒ
ｗｉｓｅｌｉｎｋｈｕｍａｎｍａｓｔｅｒｙｔｏｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ｔｏｗａｒｄｐｏｅｔｉｃｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓｏｆｆｏｒｍ．Ｊａｒ
ｒｅｌｌ’ｓｍｅｃｈａｎｉｃｓｍｏｔｉｖａｔｅｆｕｒｔｈｅｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｐｏｅｔｒｙｏｆｐｅｒｐｅｔｕａｌｍｏｔｉｏｎｔｏｔｈｅｖｅｒｙ
ｌｉｍｉｔｏｆｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙｉｔｓｅｌｆ．



３０　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ａｎｄｉｆ，ｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｉｓｅｓｓａｙ，Ｉａｍｔｏｈａｖｅｍａｄｅｔｈｅｃａｓｅｆｏｒｐｒｅｆｅｒｒｉｎｇａ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｔｔｏａｎｏｒｍｂａｓｅｄｃｒｉｔｉｃｉｓｍｗｈｅｎｒｅａｄｉｎｇＪａｒｒｅｌｌ，ｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆｈｉｓｄｉｓ
ｔｕｒｂａｎｃｅｓｃａｎｂｅａｒｇｕｅｄｅｉｔｈｅｒｓｙｌｌｏｇｉｓｔｉｃａｌｌｙ（ｐｒｏｍｐｔｉｎｇａｎｕｎｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｙｃｉｒｃｕｌａｒｉｔｙ
ａｓｔｏｗｈｅｔｈｅｒｏｒｎｏｔｈｉｓｗｏｒｋｉｓｆｏｒｏｒａｇａｉｎｓｔｗｈａｔｅｖｅｒｃａｎｏｎｉｚｉｎｇｔｅｎｄｅｎｃｙｏｆｗｈｉｃｈ
ｅｖｅｒｐｅｒｉｏｄ），ｏｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｌｙ，ｂｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄａｓａｇｉｖｅｎｓｅｔｏｆｄｙｎａｍｉｃｓｐｅｒｃｅｐｔｉｂｌｅ
ｔｏｔｈｅｒｅａｄｅｒ．Ｕｓｉｎｇｔｈｅｌａｔｔｅｒａｐｐｒｏａｃｈ，ｔｈｅｓｉｎｇｕｌａｒａｎｄｓｔｕｂｂｏｒｎｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆＪａｒ
ｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｔｏｆｏｒｍａｌｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ｅｖｅｎａｓｉｔｃｙｃｌｅｓｔｈｒｏｕｇｈｍｙｒｉａｄｆｏｒｍｓ，ｂｅｃｏｍｅｓ
ｄｅｃｉｄｅｄｌｙｍｏｒｅｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ．ＷｅｒｅａｌｉｚｅｔｈａｔＪａｒｒｅｌｌ’ｓｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｔｏｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｙｏｆ
ｆｏｒｍｅｍｅｒｇｅｓａｓａｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ—ｍｏｒｅａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｌｙ，ａｗｉｓｈ—ｆｏｒｂｅｉｎｇｂｅｙｏｎｄｆｏｒｍ
ｗｈｉｃｈ，ｏｎｃｅｒｅｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ，ｇｅｎｅｒａｔｅｓｆｕｒｔｈｅｒｅｎｅｒｇｉｅｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｔｈｅｏｎｇｏｉｎｇ
ｓｅａｒｃｈ．

ＩＩ

Ｆｏｒａｌｌｔｈｅｉｒｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，ＡｕｄｅｎａｎｄＪａｒｒｅｌｌｂｅｌｉｅｖｅｄｆａｉｔｈｆｕｌｌｙｉｎｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇａｓ
ａｎｅｃｅｓｓａｒｙｒｅｓｔｏｒａｔｉｖｅｗｈｅｎｆａｃｉｎｇｔｈｅｍｏｄｅｒｎｉｓｔｏｎｓｌａｕｇｈｔｏｆｔｒｕｔｈ．Ｂｙａｔｔｅｍｐｔｉｎｇｔｏ
ｍａｋｅｔｈｅｐｏｅｔｒｙｏｆｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇａｎｓｗｅｒｔｏａｎｄｆｏｒｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ（ｍｏｄｅｒｎｉｓｔ）ｐａｕｃｉｔｙｏｆ
ｃｏｎｔｅｘｔ，ｂｏｔｈｐｏｅｔｓｅｍｂｒａｃｅｄｎａｒｒａｔｉｖｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌｉｓｍａｓａｃｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙｓａｌｖａｔｉｏｎ．
Ａｕｄｅｎ’ｓｐｒｅｆｅｒｒｅｄｎａｒｒａｔｉｖｅｗａｓＡｎｇｌｏＣａｔｈｏｌｉｃ，ｗｈｅｔｈｅｒｏｆｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｏｒｃｏｎｓｅ
ｑｕｅｎｃｅ；Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｗａｓｃｏｎｆａｂｕｌａｔｏｒｙ，ａｓｔｈｅｎｅｃｅｓｓａｒｙａｒｒｉｖａｌｏｆｂｅｉｎｇａｔｃｈａｎｇｅ．
Ｂｏｔｈｈｅａｖｅｄｗｉｔｈｔｈｅｆｅｒｖｏｒｏｆｔｈｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄｔｏｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｔｈａｔｏｕｒｂｅｉｎｇｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ
ｄｅｒｉｖｅｓｆｒｏｍｔｈｏｓｅｓｔｏｒｉｅｓｗｅｂｅｌｉｅｖｅｉｎａｎｄｗｒｉｔｅａｂｏｕｔ．

Ｙｅｔ，ｆｏｒＪａｒｒｅｌｌ，ｔｈｅｓｔｏｒｙａｐｏｅｍｔｅｌｌｓｎｏｔｏｎｌｙｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓａｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｒｅｑｕｉ
ｒｉｎｇｅｖａｌｕａｔｉｖｅｊｕｄｇｍｅｎｔ（ａｓｔｒｕｅｏｒｆａｌｓｅ，ｇｏｏｄｏｒｅｖｉｌ）ｂｕｔａｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｐｒｏｃｅｓｓ
ｄｒｉｖｅｎｂｙｔｈｅｌｉｓｔｅｎｅｒ’ｓｒｏｏｔｄｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｉｔｈｔｈｅｗｏｒｌｄａｓｉｔｉｓ，ａｓｗｅｌｌａｓｗｉｔｈｔｈｅ
ｗｏｒｌｄｔｈｅｓｔｏｒｙｄｅｓｃｒｉｂｅｓ．Ｔｈｉｓｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅｎｅｇａｔｉｖｉｔｙａｌｓｏｍｏｔｉｖａｔｅｓｔｈｅｌｉｓｔｅｎｅｒｒｅａｄ
ｅｒ’ｓｐｒｅｓｅｎｔｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｄｅｓｉｒｅｆｏｒｃｈａｎｇｅ，ｔｈｒｏｕｇｈｈｉｓｏｒｈｅｒｗｉｓｈｉｎｇａｇａｉｎｓｔｔｈｅｐｏ
ｅｍｏｒｓｔｏｒｙ’ｓｆｏｒｍａｓｐｒｅｓｅｎｔｌｙｔｏｌｄ：“Ａｓｔｏｒｙ，ｔｈｅｎ，ｔｅｌｌｓｔｈｅｔｒｕｔｈｏｒａｌｉｅ—ｉｓａ
ｗｉｓｈ，ｏｒａｔｒｕｔｈ，ｏｒａｗｉｓｈｍｏｄｉｆｉｅｄｂｙａｔｒｕｔｈ．Ｃｈｉｌｄｒｅｎａｓｋｆｉｒｓｔｏｆａｌｌ：‘Ｉｓｉｔａｔｒｕｅ
ｓｔｏｒｙ？’Ｔｈｅｙａｓｋｔｈｉｓｏｆｔｈｅｓｔｏｒｙｔｅｌｌｅｒ，ｂｕｔｔｈｅｙａｓｋｏｆｔｈｅｓｔｏｒｙｗｈａｔｔｈｅｙａｓｋｏｆａ
ｄｒｅａｍ：ｔｈａｔｉｔｓａｔｉｓｆｉｅｓｔｈｅｉｒｗｉｓｈｅｓ”（Ｊａｒｅｌｌ，Ｋｉｐｌｉｎｇ，Ａｕｄｅｎ＆Ｃｏ１４３）．Ｊａｒｒｅｌｌ
ｓｔａｔｅｓｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｓｕｃｈａｗｉｓｈｉｎｇａｎｔｉｎｏｍｉａｎｉｓｍｓｕｃｃｉｎｃｔｌｙ，ａｓｔｈｅｃａｔａｌｙｓｔｆｏｒｎａｒ
ｒａｔｉｖｅｃｈａｎｇｅｏｎｃｅａｃｔｉｖａｔｅｄｂｙｔｈｅｌｉｓｔｅｎｅｒ’ｓｏｒｒｅａｄｅｒ’ｓｄｅｓｉｒｅ．Ｄｅｌｉｃａｔｅａｎｄｐｒｅ
ｃａｒｉｏｕｓ，ｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｉｔｙｏｆｗｉｓｈｉｎｇｔｒａｎｓｆｏｒｍｓｔｈｅｇｉｖｅｎｐｏｅｍｏｒｓｔｏｒｙｉｎｔｏａｆｕｔｕｒｅｎａｒ
ｒａｔｉｖｅｄｅｓｉｒｅｄｐｒｅｓｅｎｔｌｙ，ａｎｄｔｈｒｏｗｓｔｈｅｇａｕｎｔｌｅｔｄｏｗｎｂｅｆｏｒｅｓｔａｔｉｃｆｏｒｍｓｏｆｔｈｅｎａｒｒａ
ｔｉｖｅｐｒｅｓｅｎｔ．Ｗｉｓｈｅｓａｒｅｔｈｕｓｐｒｅｓｃｉｅｎｔｄｅｍａｎｄｓ：ｎｏｔｏｎｌｙｔｈａｔｔｈｅｐｏｅｍｏｒｓｔｏｒｙａｓ
ｇｉｖｅｎｍｕｓｔｃｈａｎｇｅｂｕｔｔｈａｔｔｈｅｙｓｈａｌｌ，ｉｎａｎｙｅｖｅｎｔ，ｉｎｔｒｉｎｓｉｃｔｏｇｅｎｅｒａｔｉｎｇｎａｒｒａｔｉｖｉｔｙ
ａｓａｆｏｒｗａｒｄｐｒｏｃｅｓｓ．Ｗｉｓｈｅｓｔｒａｎｓｇｒｅｓｓｐｒｅｓｅｎｔｓｔｏｒｉｅｓａｓｔｈｅｙｆｉｎｄｔｈｅｍａｎｄｉｎｓｏ
ｄｏｉｎｇｃｒｅａｔｅｎｅｗｓｔｏｒｉｅｓ．

Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｓｕｃｈｗｉｓｈｉｎｇｎｅｇａｔｉｖｉｔｙｒｅｗｒｉｔｅｓｐｏｅｍｓａｎｄｓｔｏｒｉｅｓｂｅｙｏｎｄｃｌｏｓｕｒｅ，ａｓ
ｉｆ；ａｓｉｆｉｍｐａｒｔｓｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｂａｓｉｓｏｆａｄｅｓｉｒｅｆｏｒｃｈａｎｇｅｂｅｙｏｎｄｐｒｅｓｅｎｔｃｏｎｔｅｘｔ，
ｗｏｒｌｄ，ａｎｄｂｏｄｙ．Ｉｎｓｕｃｈａｒｅｎｄｅｒｉｎｇ，ｄｅｓｉｒｅｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｍｅｔａｍｏｒｐｈｉｃｏｆｐｒｅｓｅｎｔ
ｎａｒｒａｔｉｖｅａｎｄｗｉｓｈｉｎｇｍａｋｅｓｏｔｈｅｒｗｉｓｅｉｎｅｒｔｓｔｏｒｉｅｓａｎｄｐｏｅｔｒｙｈａｐｐｅｎ．Ｂｕｔｈｏｗｔｏ
ｗｒｉｔｅｔｈｅｓｔｏｒｙｏｆａｐｏｅｍｉｔｓｅｌｆｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｃｈａｎｇｉｎｇ，ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｓｕｂｊｅｃｔｅｄｔｏｔｈｅ
ｃａｔａｌｙｔｉｃｐｏｗｅｒｏｆｔｈｅｌｉｓｔｅｎｅｒ’ｓｗｉｓｈｉｎｇ，ａｎｄｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｎｇｂｅｆｏｒｅｏｕｒｖｅｒｙｅｙｅｓ，



ＭｅｃｈａｎｉｃｓｏｆＡｌｌｅｇｏｒｙｉｎＲａｎｄａｌｌＪａｒｒｅｌｌ／ＳｔｕａｒｔＣｈｒｉｓｔｉｅ ３１　　　

ｍｕｔａｔｉｓｍｕｔａｎｄｉｓ？Ｂｅｙｏｎｄｆｕｔｉｌｉｔｙ，ｈｏｗｃａｎａｎｄｓｈｏｕｌｄｏｎｅｗｒｉｔｅｓｕｃｈａｓｔｏｒｙｏｆｄｉｓ
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｉｔｈｐｒｅｓｅｎｔｓｔｏｒｉｅｓａｔａｌｌ？ＳｕｃｈｗａｓＡｕｄｅｎ’ｓｐｒｅｅｍｐｔｉｖｅｓｔｒｉｋｅａｇａｉｎｓｔ
ｔｈｅＡｎｇｌｏＡｍｅｒｉｃａｎｍｏｄｅｒｎｉｓｔｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｂｅｆｏｒｅｔｈｅＳｅｃｏｎｄＷｏｒｌｄＷａｒ，ａｎｄｉｎｓｏ
ｄｏｉｎｇｈｅｄｅｃｌａｒｅｄａｖｏｃａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｎｅｘｔｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｐｏｅｔｓ．Ｅｖｅｎｓｏ，Ｉ’ｄｓｕｇｇｅｓｔｉｔ
ｗａｓＪａｒｒｅｌｌｗｈｏｗａｓｂｅｓｔｅｑｕｉｐｐｅｄ，ａｆｔｅｒｔｈｅｗａｒ，ｔｏｗｒｉｔｅｔｈｅｋｉｎｄｏｆｐｏｅｔｒｙｗｈｏｓｅ
ｎｅｃｅｓｓｉｔｙＡｕｄｅｎｉｎｖｏｋｅｄ；ｔｈａｔｉｓ，ｔｈｅｐｏｅｔｒｙｏｆｎｏｔｈｉｎｇａｓｉｔｉｓｈａｐｐｅｎｉｎｇ．Ｂｏｔｈｐｏｅｔｓ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄｅｑｕａｌｌｙｉｎｔｈｅｍｏｖｅｍｅｎｔｒｅｑｕｉｒｉｎｇｐｏｅｔｒｙｔｏｓｅｒｖｅａｓａｎｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｏｆ
ｃｈａｎｇｅｂｅｙｏｎｄｐｒｅｓｅｎｔｃｏｎｔｅｘｔ；ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇｓｕｃｈｃｈａｎｇｅ，ａｎｄｔｏｗｈａｔｐｕｒｐｏｓｅ，
ｗａｓｔｈｅａｇｅｎｄａｏｆｔｈｅｍｏｍｅｎｔ．

Ｔｈｅｔｗｏｐｏｅｔｓｄｉｖｅｒｇｅｄｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｈｅｎｉｔｃａｍｅｔｏｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｏｆ
ｈｏｗｂｅｓｔｔｏｔｒａｍｍｅｌｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｉｔｙｏｆｗｉｓｈｅｓ．Ｔｈｅｙｄｉｆｆｅｒｅｄ，ｔｈａｔｉｓ，ｉｎｗｈｅｔｈｅｒｏｒｎｏｔ
ｔｏｓａｃｒａｌｉｚｅｓｐｅｃｉｆｉｃｎａｒｒａｔｉｖｅｓａｓｐａｒｔｏｆａｎｅｖａｌｕａｔｉｖｅｐｒｏｃｅｓｓ（ｂｅｔｔｅｒａｎｄｗｏｒｓｅｓｔｏ
ｒｉｅｓ，ｇｏｏｄｖｅｒｓｕｓｅｖｉｌｗｉｓｈｅｓ）ｓｏａｓｔｏｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ，ｉｎｔｕｒｎ，ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｐｒｅｃｅｐｔｓｆｏｒ
ｗｈｉｃｈｎａｒｒａｔｉｖｅｓｓｅｒｖｅａｓｖｅｈｉｃｌｅｓ．Ｔｈｅｙｄｉｆｆｅｒｅｄ，ｔｏｗｈｉｔ，ａｂｏｕｔｈｏｗｔｏｆｉｘｔｈｅｐｒｏｂ
ｌｅｍｏｆｔｈｅｓａｍｅｓｔｏｒｙｓａｔｉｓｆｙｉｎｇｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇｗｉｓｈｅｓ．

Ｔｈｉｓｐｒｏｂｌｅｍｏｆｓａｔｉｓｆｙｉｎｇｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇｗｉｓｈｅｓｐｒｅｓｅｎｔｓａｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｏｆｋｉｎｄｗｅｃａｎ
ｍａｋｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｐｏｅｔｓ’ｕｓｅａｎｄａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎｏｆｆｏｒｍ，ｂｅｔｗｅｅｎＪａｒｒｅｌｌ’ｓａｎｔｉｎｏ
ｍｉａｎｉｓｍａｎｄＡｕｄｅｎ’ｓｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ．ＦｏｒＪａｒｒｅｌｌ，ｗｉｓｈｉｎｇｆｏｒａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｆｏｒｍｉｓｉｒｒｅｖｏ
ｃａｂｌｙｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅａｎｄａｎｅｎｄｉｎｉｔｓｅｌｆ；ｈｉｓｗｉｓｈｉｎｇｎｅｇａｔｉｖｉｔｙａｓｓｕｒｅｓｔｈｅｆｏｒｗａｒｄｃｏｎｔｉ
ｎｕｉｔｙｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｐｏｔｅｎｔｉａｌｈｅｅｄｌｅｓｓｏｆｔｈｅｌａｗ．ＦｏｒＡｕｄｅｎ，ｗｉｓｈｉｎｇｃａｎｏｎｌｙｅｖｅｒｂｅ
ａｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ，ｉｆｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓｎｅｃｅｓｓａｒｙ，ｍｅａｎｓｏｆｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇｎａｒｒａｔｉｖｉｔｙａｓａｎｉｎｅｓ
ｃａｐａｂｌｅｐｒｏｂｌｅｍｗｈｉｃｈｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅｏｆＧｏｄ’ｓＷｏｒｄａｌｏｎｅｓａｔｉｓｆｉｅｓ．ＩｆＡｕｄｅｎｔｕｒｎｅｄ
ｔｏｗａｒｄｔｈｅｔｅｌｏｓｏｆａｎＡｂｓｏｌｕｔｅＤｅｓｉｒｅ，ｔｈｅＦｏｒｍｏｆａｌｌｆｏｒｍｓ（“Ｊｅｓｕ，ＪｏｙｏｆＭａｎ’ｓ
Ｄｅｓｉｒｉｎｇ”），Ｊａｒｒｅｌｌｓｅｔｔｌｅｄｏｎｔｈｅｌｅｓｓｅｒｍｅｃｈａｎｉｃｓｏｆｆｏｒｍｉｓｔｄｅｓｉｒｅａｓａｎｅｎｇｉｎｅｏｆ
ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｒｅｇａｒｄｌｅｓｓｏｆｔｈｅｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ．ＦｏｒＪａｒｒｅｌｌ，ｆｏｒｍｉｓｍ，ｌｉｋｅｍｙｔｈ，ｒｅｑｕｉｒｅｓｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｏｆｔｈｅｌｏｗｅｒｇｏｄｓａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｐｌｅｎｉｔｕｄｅａｎｄｖａｒｉｅｔｙｏｆｔｈｅｉｒｗｉｓｈｅｓ．Ｈｉｓ
ｗｉｓｈｅｓａｒｅｔｈｅｒｅｆｏｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｏｆｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｎｇｗｏｒｄｓａｎｄｔｈｅｎｅｗｅｒｗｏｒｌｄｓｔｈｅｙｃｒｅ
ａｔｅ．ＦｏｒＡｕｄｅｎ，ｔｈｅｗｉｓｈｉｎｇｎｅｇａｔｉｖｉｔｙｔｈａｔｗｏｕｌｄｖｉｓｉｔｃｈａｎｇｅｕｐｏｎｗｏｒｌｄｌｙｓｉｎｉｓａ
ｐｒｉｎｃｉｐａｌｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｏｆｆａｉｔｈ，ｂｕｔｏｎｅｔｈａｔｉｓａｌｓｏｄｏｏｍｅｄｔｏｆａｉｌｕｒｅ．（Ｉｔｉｓｌｉｋｅｗｉｓｅａ
ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｔｏｓｕｂｍｉｔｈｉｍｓｅｌｆｔｏｔｈｉｓｗｉｓｈ，ａｎｄｉｔｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｆａｉｌｕｒｅ，
ｅｖｅｒｙｄａｙ．）ＦｏｒＡｕｄｅｎ，ｏｎｌｙｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅｏｆｔｈｅＷｏｒｄ，ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ，ｃａｎｒｅｓｏｌｖｅｃｏｎ
ｆｌｉｃｔｉｎｇｆｏｒｍｓａｎｄｎａｒｒａｔｉｖｅｓ，ａｓｗｅｌｌａｓｔｈｅｖｏｌａｔｉｌｉｔｙｏｆｗｉｓｈｉｎｇａｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｈｕｍａｎ
ｐｒｏｂｌｅｍｓ．

Ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ，ｔｈｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙｏｆＪａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｙｉｓｂｅｓｔｉｍｐａｒｔｅｄｂｙｔｈｅｖａｒｉｅｔｙ
ｏｆｗｉｓｈｅｓｈｉｓｆｏｒｍｓｕｎｄｅｒｔａｋｅ；ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｍｅａｎｉｎｇｐｒｉｏｒｔｏ（ｏｒｓｕｃｃｅｅｄｉｎｇ）ｔｈｅｗｉ
ｓｈｅｓｔｈａｔｇｉｖｅｌｉｆｅｔｏｔｈｅｉｎｅｒｔｎｅｓｓｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅ．Ｔｈｅｓｈａｐｅｓｈｉｆｔｉｎｇｗｉｓｈｅｓｏｆｈｉｓｐｅｒｓｏ
ｎａｅａｒｅｍｅａｎｔｔｏｂｒｅａｋｏｕｔｉｎｔｏｂｅｉｎｇｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｏｓａｃｒａｌｉｚｅｉｔ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，Ｊａｒｒｅｌｌ
ｃｏｍｐｅｌｓｈｉｓａｌｌｅｇｏｒｙｔｏｗａｒｄｔｈｅｆｏｒｍａｌｄｏｍａｉｎ，ｗｈｉｃｈｒｅｍａｉｎｓｔｈｅｔｒｕｔｈｔｈａｔｂｅｓｔ
ｍｏｄｉｆｉｅｓ，ａｎｄｉｓｂｅｓｔｍｏｄｉｆｉｅｄｂｙ，ｗｉｓｈｉｎｇ．Ｈｉｓｐｏｅｔｒｙ’ｓｐａｒｔｉｃｕｌａｒｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｉｓａｌｓｏ
ｉｔｓｍｏｓｔｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇｆｅａｔｕｒｅ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｍｉｍｅｓｉｓｉｎｐｒｏｃｅｓｓ—ｔｈｅｍｏｍｅｎｔａｒｙｔｒａｎｓｉｔ
ｏｆｄｅｓｉｒｅｔｈｒｏｕｇｈｍｙｒｉａｄｆｏｒｍｓｏｒｉｔｓｔｒａｎｓｉｔｉｖｅｍｉｍｅｓｉｓ—ａｃｈｉｅｖｅｓｔｈｅｓｔａｔｕｓｏｆｎａｒｒａ
ｔｉｖｅｖｉａａｔｈｒｏｕｇｈｗａｙａｌｌｅｇｏｒｙ，ｗｈｅｒｅｂｙａｎｙｄｅｓｉｒｅｏｎｌｙｅｍｅｒｇｅｓｂｙａｓｓｕｍｉｎｇｏｔｈｅｒ
ｐｏｓｓｉｂｌｅｆｏｒｍｓａｎｄｇｕｉｓｅｓ．



３２　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ＩＩＩ

Ｂｅｙｏｎｄｎａｒｒａｔｉｖｉｔｙ，ｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅｏｆｑｕｉｅｔｕｄｅｍｏｔｉｖａｔｅｓＪａｒｒｅｌｌ’ｓｔｒａｎｓｉｔｉｖｅｍｉｍｅ
ｓｉｓ，ｅｖｅｎａｓｈｉｓｆｏｒｍｉｓｔｅｎｇｉｎｅｏｆｂｅｃｏｍｉｎｇｏｔｈｅｒｗｉｓｅｄｅｆｅｒｓｔｈｅｓｔａｓｉｓｕｐｏｎｗｈｉｃｈｔｈｅ
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｈｕｍａｎ／ｏｔｈｅｒｓｔｏｒｙｄｅｐｅｎｄｓ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｙｌｉｖｅｓａｎｄｄｉｅｓ—ｆｏｒ
Ａｕｄｅｎ，ｍｕｓｔｂｅｒｅｓｕｒｒｅｃｔｅｄ—ｂｙｔｈｅｇｅｒｕｎｄｏｆｉｔｓｏｗｎｂｅｃｏｍｉｎｇｕｎｔｏｆｏｒｍｌｅｓｓｎｅｓｓ．
Ｉｔｉｓｐｒｅｓｅｎｔｌｙａｃｔｕａｌ（Ｉａｍｂｅｃｏｍｉｎｇ）ｂｕｔａｌｓｏｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ，ｉｎｓｏｆａｒａｓｉｔｄｉｓｒｕｐｔｓｔｈｅ
ｅｘｃｌｕｓｉｖｉｔｙｏｆｈｕｍａｎｂｅｉｎｇａｓａｎｅｃｅｓｓａｒｙｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎ（Ｉｗｉｌｌａｌｗａｙｓｏｎｌｙｂｅｃｏｍｅ）．
Ｈｕｍａｎｆｏｒｍｍｉｇｒａｔｅｓｔｏｗａｒｄｆｏｒｍｌｅｓｓｎｅｓｓ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｙａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙｕｒｇｅｓｂｅｉｎｇ
ｂｅｙｏｎｄｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ｔｏｗａｒｄｔｈｅｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｍｕｌｔｉｐｌｅｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｓ
ｃｏｎｖｅｒｇｉｎｇａｔｏｎｅｐｏｉｎｔｉｎｓｐａｃｅａｎｄｔｉｍｅ．

Ｓｕｃｈａｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｏｃｃｕｐｉｅｓ，ｉｎＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｆａｍｏｕｓｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ，ａｌｉｚ
ａｒｄｌｙｉｎｇｏｎａｒｏｃｋ：

Ｗｈｅｎｗｅｓａｙｔｈａｔｔｈｅｌｉｚａｒｄｉｓｓｔｒｅｔｃｈｅｄｏｕｔｏｎｔｈｅｒｏｃｋ，ｗｅｓｈｏｕｌｄｃｒｏｓｓ
ｔｈｒｏｕｇｈ（ｄｕｒｃｈｓｔｒｅｉｃｈｅｎ）ｔｈｅｗｏｒｄ“ｒｏｃｋ，”ｔｏｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｗｈｉｌｅｗｈａｔｔｈｅｌｉｚ
ａｒｄｉｓｓｔｒｅｔｃｈｅｄｏｕｔｏｎｉｓｄｏｕｂｔｌｅｓｓｇｉｖｅｎｈｉｍｉｎｓｏｍｅｗａｙ［ｉｒｇｅｎｄｗｉｅ］，ｂｕｔｉｓ
ｎｏｔｋｎｏｗｎ［ｏｒｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ］ａｓｒｏｃｋ．Ｔｈｅｃｒｏｓｓｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈｄｏｅｓｎｏｔｏｎｌｙｍｅａｎ：
ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｌｓｅｉｓａｐｐｒｅｈｅｎｄｅｄ，ａｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｅｌｓｅ，ｂｕｔ：ｉｔｉｓａｂｏｖｅａｌｌｎｏｔａｃｃｅｓ
ｓｉｂｌｅａｓｅｎｔｉｔｙ．（ｑｔｄ．ｉｎＤｅｒｒｉｄａ５２－５３）

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｆｕｒｔｈｅｒｄｅｎｏｔｅｓｔｈｅｌｉｚａｒｄ’ｓｐｏｓｉｔｉｏｎｄｅｓｃｒｉｂｅｄｉｎｔｈｅｐａｓｓａｇｅａｂｏｖｅａｓ
“ｐｏｏｒｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ”（ｗｅｌｔａｒｍ）．Ｄｅｒｒｉｄａｅｌａｂｏｒａｔｅｓｕｐｏｎｗｅｌｔａｒｍａｓ：“Ｔｈｅａｎｉｍａｌ
ｈａｓａｎｄｄｏｅｓｎｏｔｈａｖｅａｗｏｒｌｄ”（５０）；ａｎｄａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，“ｔｈｅａｎｉｍａｌｈａｓａｎｄｄｏｅｓ
ｎｏｔｈａｖｅｓｐｉｒｉｔ”（５１）．Ｔｈｅｓｕｔｕｒｅｃｒｅａｔｅｄｂｙｔｈｅｌｉｚａｒｄａｔｒｅｓｔ—ｔｈｅｒｏｃｋｗａｒｍｓｔｈｅ
ｌｉｚａｒｄ’ｓｂｅｌｌｙｏｎａｓｕｍｍｅｒ’ｓｄａｙｂｕｔｃａｎｎｏｔｂｅａｃｃｅｓｓｅｄａｓａｎｅｎｔｉｔｙｂｙｔｈｅｌｉｚａｒｄ’
ｓｂｅｉｎｇ—ａｃｃｅｎｔｕａｔｅｓｒａｔｈｅｒｔｈａｎｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｗｅｌｔａｒｍａｎｄｎｅｃｅｓｓｉｔａｔｅｓｔｈｅｌｉｚａｒｄ’ｓ
ｃｒｏｓｓｉｎｇｏｕｔａｓａｐｒｉｍａｒｙｂｅｉｎｇｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ．Ｔｈｅｒｏｃｋ，ｍｏｒｅｏｖｅｒ，
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓａｄｏｕｂｌｅｃｒｏｓｓｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈ：ｉｔｓｕｓｔａｉｎｓｙｅｔａｔｈｉｒｄｏｒｄｅｒｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｄｔｏ
ｔｈｅｈｕｍａｎ，ａｇａｉｎａｐａｒｔｆｒｏｍｗｈａｔｔｈｅａｎｉｍａｌｈａｓｎｏｔ，ｗｉｔｈｂｏｔｈｌｉｚａｒｄａｎｄｒｏｃｋｒｅ
ｍａｉｎｉｎｇｅｑｕａｌｌｙｕｎａｂｌｅｔｏａｃｃｅｓｓｔｈｅｈｕｍａｎａｓｅｎｔｉｔｙ．Ｏｎｃｅａｎｄｔｗｉｃｅ，ａｎｉｍａｌｓａｎｄ
ｒｏｃｋｓａｒｅｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｃｒｏｓｓｅｄｏｕｔａｓｅｎｔｉｔｉｅｓｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ；ｂｙｃｏｎｔｒａｓｔ，
ｈｕｍａｎｓｃａｎｎｅｖｅｒｂｅｃｒｏｓｓｅｄｏｒｄｏｕｂｌｅｃｒｏｓｓｅｄ．

Ｉｎａｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄｐｏｅｍ，“ＴｈｅＴｒｅｅ，”Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｅｒｓｏｎａｗｉｌｌｓｈｉｓｏｒ
ｈｅｒｏｗｎｃｒｏｓｓｉｎｇｏｕｔ，ｉｎａｎａｐｐａｒｅｎｔｃｈａｌｌｅｎｇｅｔｏＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｉｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｗｅｌｔａｒｍ
ａｓｔｈｅｅｘｃｌｕｓｉｖｅｄｏｍａｉｎｏｆｔｈｅａｎｉｍａｌａｎｄｒｏｃｋ．Ｉｎｔｈｅｐｏｅｍ，ａｎｏｂｓｅｒｖｅｄｔｒｅｅａｎｄａ
ｒｅｃｅｎｔｌｙｄｅｐａｒｔｅｄｂｉｒｄｏｃｃｕｐｙａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓｉｔｅｓｏｆｂｅｉｎｇｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｊｕｘｔａｐｏｓｅｓｓｏａｓｔｏ
ａｒｔｉｃｕｌａｔｅｈｉｓｏｗｎｗｉｓｈｆｏｒｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｓｂｅｙｏｎｄｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ：

ＷｈｅｎＩｌｏｏｋａｔｔｈｅｔｒｅｅｔｈｅｂｏｕｇｈｗａｓｓｔｉｌｌｓｈａｋｉｎｇ，
Ｓｏｓｕｒｅｌｙｔｈｅｒｅｗａｓａｂｉｒｄ
Ｔｈａｔｌｉｔｆｏｒａｎｉｎｓｔａｎｔａｎｄｌｅｆｔｉｔｓｍｏｔｉｏｎ
Ｔｏｔｈｅｄｅａｄｗｏｏｄ．
Ｂｕｔｔｈｅｂｏｕｇｈｈａｓｃｅａｓｅｄ；ｗｈａｔｔｈｅｔｒｅｅｒｅｍｅｍｂｅｒｓ



ＭｅｃｈａｎｉｃｓｏｆＡｌｌｅｇｏｒｙｉｎＲａｎｄａｌｌＪａｒｒｅｌｌ／ＳｔｕａｒｔＣｈｒｉｓｔｉｅ ３３　　　

Ｗｈｏｉｓｔｈｅｒｅｔｏｔｅｌｌ？
Ｉｈａｖｅｎｏｔｃｈａｎｇｅｄ，Ｉｈａｖｅｎｏｔｆｏｒｇｏｔｔｅｎ，
Ｉａｍｗａｉｔｉｎｇｓｔｉｌｌ．（Ｊａｒｒｅｌｌ，“ＴｈｅＴｒｅｅ”１９０）

Ｈｅｒｅｔｈｅｐｏｅｔ’ｓｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔａｂｓｅｎｃｅ（“ｓｕｒｅｌｙ”）ｏｆｔｈｅａｎｉｍａｌ，ｔｈｅ
ｔｒａｃｅ（“ｓｔｉｌｌｓｈａｋｉｎｇ”）ｏｆｔｈｅｔｒｅｍｂｌｉｎｇｂｏｕｇｈ，ｉｎｉｔｉａｌｌｙｓｅｅｍｓｔｏｉｎｄｉｃａｔｅｔｈｅｈａｖｉｎｇ
ｎｏｔｈａｖｉｎｇｏｆｗｅｌｔａｒｍ，ｔｈｅｄｕｍｂｓｉｌｅｎｃｅｏｆａｎｉｍａｌｓａｎｄｏｂｊｅｃｔｓ．Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇｔｅｎｓｅｓｉｎ
ｔｈｅｆｉｒｓｔｌｉｎｅａｒｅｌｉｋｅｗｉｓｅｊａｒｒｉｎｇ：ｓｉｍｐｌｅｐｒｅｓｅｎｔｔｅｎｓｅ（“Ｉｌｏｏｋ”）ｃｏｌｌｉｄｅｓａｎｄｔｈｅｎ
ｍｅｒｇｅｓｗｉｔｈｔｈｅｐａｓｔｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ（“ｔｈｅｂｏｕｇｈｗａｓｓｔｉｌｌｓｈａｋｉｎｇ”），ｅｆｆｅｃｔｉｎｇａｐｒｅｓｅｎｔ
ａｎｄｄｅｃｌａｒａｔｉｖｅｍｏｏｄｔｈａｔｄｅｃｌａｒｅｓｔｈｅｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓｏｆｔｈｅｅｖｅｎｔｎｏｔｏｎｃｅ（ａｂｓｅｎｔ
ｂｉｒｄ），ｂｕｔｔｗｉｃｅ（ｄｅａｄｔｒｅｅ）．Ｙｅｔｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｒｅｍａｉｎｓａｌｏｎｅ，ｓｔａｎｄｉｎｇａｓｉｆｆｉｘｅｄｔｏ
ｔｈｅｇｒｏｕｎｄ．Ｈｉｓｏｒｈｅｒｏｗｎｍｅｍｏｒｙｏｆｔｈｅｅｖｅｎｔｃｒａｆｔｓａｎｏｔｈｅｒｖｅｒｓｉｏｎｏｆｔｈｅｓｕｔｕｒｅ
ｆｒｏｍＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｐａｒａｂｌｅ—ｔｈｅｎｏｗａｂｓｅｎｔｂｉｒｄｔｈａｔｊｕｓｔａｎｉｎｓｔａｎｔａｇｏｗａｓｐｅｒｃｈｉｎｇ
ｏｎｔｈｅｓｔｉｌｌｐｒｅｓｅｎｔｔｒｅｅ．

Ｉｎｔｈｅｐｏｅｍ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｕｓｅｓｍｅｍｏｒｙｔｏｒｅｓｔａｇｅｔｈｅｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｂｉｒｄ
ａｎｄｔｒｅｅｉｎａｓｐａｃｅａｎｄｔｉｍｅｎｏｗｄｅｐａｒｔｅｄ．Ａｓｍｅｒｅｌｙｔｈｅｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｏｆｒｅｃｋｏｎｉｎｇ，
ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａ’ｓｍｅｍｏｒｙｃａｎｎｏｔａｃｃｅｓｓｔｈｅｓｈａｒｅｄｅｎｔｉｔｙｔｈｅｉｒｊｏｉｎｉｎｇ（ｂｉｒｄｏｎ
ｂｏｕｇｈ）ｈａｓｃｒｅａｔｅｄ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅａｐｐａｒｅｎｔａｂｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｂｉｒｄａｐａｒｔ，ｔｈｅｔｒｅｅａｐ
ｐａｒｅｎｔｌｙｈａｓｎｏｓｕｂｊｅｃｔｏｒｓｔａｔｅｉｔｃａｎｓｈａｒｅｗｉｔｈｔｈｅｐｅｒｓｏｎａ．（Ｏｎｅｈａｓｔｈｅｉｍｐｒｅｓ
ｓｉｏｎｉｔｗｏｕｌｄｎ’ｔｏｗｎｕｐ，ｅｖｅｎｉｆｉｔｃｏｕｌｄ．）Ａｎｄ，ｊｕｓｔｎｏｗ，ｔｈｅｂｉｒｄｈａｓａｌｓｏｇｏｎｅ．
Ｉｎｔｈｉｓｄｏｕｂｌｅｄａｂｓｅｎｃｅｏｆｅｎｔｉｔｙ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｏｆｔｈｅ“ＴｈｅＴｒｅｅ”ｃｒｏｓｓｅｓｏｕｔｈｉｓｏｒ
ｈｅｒｂｅｉｎｇｎｏｔｏｎｃｅ，ｂｕｔｔｗｉｃｅ；ｈｅｏｒｓｈｅｍｅｒｅｌｙｗａｉｔｓｆｏｒｔｈｅｃｈａｎｇｅｏｆｂｅｃｏｍｉｎｇ．
Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｅｒｓｏｎａｉｓｄｏｕｂｌｙｐａｓｓｉｖｅｕｎｄｅｒｔｈｅｓｉｇｎｏｆｔｈｅｈｕｍａｎ；ｗｉｔｈｎｏｂｅｉｎｇｔｏ
ｔｅｌｌ，ａｓｗｅｌｌａｓｎｏｏｔｈｅｒｂｅｉｎｇｔｏｒｅｃｏｕｎｔｗｈａｔｈｅｏｒｓｈｅｍａｙｈａｖｅｔｏｌｄ．Ｔｈｅｂｅｉｎｇ
“Ｉ”ｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｗａｉｔｓａｎｄ，ｗｈｉｌｅｗａｉｔｉｎｇ，ｉｓｃｒｏｓｓｅｄｏｕｔｂｙｔｈｅｄｅｐａｒｔｅｄｂｉｒｄ（ｈｕ
ｍａｎ），ａｎｄａｓｅｃｏｎｄｔｉｍｅｂｙｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｔｒｅｅ．

Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ａｓａｈｕｍａｎ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｏｆ“ＴｈｅＴｒｅｅ”ｗｉｌｌｓｔｈｅｒｅｔｕｒｎｏｆｔｈｅｂｉｒｄ，
ｆａｉｌｓ，ａｎｄｉｓｉｍｐｏｖｅｒｉｓｈｅｄｂｙｔｈｅｗｏｒｌｄｉｎｓｏｆａｉｌｉｎｇ．Ｈｅｒｅｉｓａｎｉｎｓｔａｎｃｅｗｈｅｒｅｔｈｅ
ｐｏｗｅｒｏｆＪａｒｒｅｌｌ’ｓｗｉｓｈｉｎｇｃａｎｎｏｔｔｒａｎｓｆｏｒｍｔｈｅｓｔｏｒｙｏｆｎｏｎｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｉｎｗｏｒｌｄ；
ｉｎｓｔｅａｄ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｗａｉｔｓｔｏｂｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ．Ｗｈｅｒｅａｓｔｈｅｔｒｅｅｈａｓａｎｄｈａｓｎｏｔｗａｉｔｅｄ
ｆｏｒｔｈｅｂｉｒｄ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｃａｎｏｎｌｙｗａｉｔ．Ｓｕｃｈｗａｉｔｉｎｇａｔｏｎｃｅｂａｎｉｓｈｅｓｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅｏｆ
ａｐｒｅｓｅｎｔｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔｏｆｄｅｓｉｒｅ，ａｓｗｅｌｌａｓｃｒｅａｔｅｓｆｏｒｗａｒｄｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｆｏｒｉｔｓｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｉｎｓｏｍｅｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｗｉｓｈｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｃａｎｎｏｔａｓｙｅｔｆｏｒｅｓｅｅ．Ｂｕｔ，ａｔｌｅａｓｔａｐｐａｒｅｎｔｌｙ，
ｈｅｏｒｓｈｅｄｏｅｓｎｏｔａｎｄｃａｎｎｏｔｃｈａｎｇｅ（“Ｉｈａｖｅｎｏｔｃｈａｎｇｅｄ”）．Ｉｎａｃｈａｌｌｅｎｇｅｔｏ
Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｗｅｌｔａｒｍ，ｔｈｅｄｅｐａｒｔｕｒｅｏｆｔｈｅｂｉｒｄｎｏｔｏｎｌｙｓｍｉｔｅｓｔｈｅｔｒｅｅｄｏｗｎａｓ
“ｄｅａｄｗｏｏｄ”—ｎｏｔｉｎｉｔｓｅｌｆ：ｔｈｅｔｒｅｅｓｔｉｌｌｌｉｖｅｓ—ｂｕｔｊｕｓｔａｓｐｌａｕｓｉｂｌｙ，ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａ，
ｗｈｏｗｉｌｌａｌｗａｙｓｓｔｉｌｌｂｅｗａｉｔｉｎｇｆｏｒｔｈｅｔｒｅｅｔｏｔｅｌｌ．Ｈｅｒｅｔｈｅａｎｉｍａｌ’ｓｗｅｌｔａｒｍ，ａｔｔｅｎ
ｄｅｄｂｙｔｈｅｔｒｅｅ，ａｃｔｕａｌｌｙａｓｓｕｍｅｓｔｈｅｐｏｗｅｒｏｆｗｅｌｔｂｉｌｄｅｎｄ．Ｔｈｅｉｒｔｗｉｎｎｅｄｅｎｔｉｔｙｉｎ
ｔｅｒｖｅｎｅｓｓｏａｓｔｏｃｈａｌｌｅｎｇｅｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｔｈｅｐｅｒｓｏｎａ’ｓｏｎｔｏｌｏｇｙａｓａｕｎｉｑｕｅｌｙｈｕｍａｎ
ａｎｄｗｏｒｌｄｆｏｒｍｉｎｇｄｏｍａｉｎ．

Ｉｎ“ＴｈｅＴｒｅｅ”ｔｈｉｓｄｏｕｂｌｅｄｃｒｏｓｓｉｎｇｔｈｒｏｕｇｈｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｃａｔｅｇｏｒｙｂｙａｎｉｍａｌｓ
ａｎｄｎｏｎｓｅｎｔｉｅｎｔｏｂｊｅｃｔｓｃａｎｎｏｔｂｅｅｘｐｌａｉｎｅｄｂｙＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｍｏｄｅｌ：“Ｃａｎｏｎｅｎｏｔ
ｓａｙ，ｔｈｅｎ，ｔｈａｔ［Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓ］ｗｈｏｌｅｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｏｎｔｏｌｏｇｙ，ａｓｉｔｉｓｂｅｇｕｎｉｎ
ＳｅｉｎｕｎｄＺｅｉｔ［ＢｅｉｎｇａｎｄＴｉｍｅ］ａｎｄｉｎｓｏｆａｒａｓｉｔｕｎｓｅａｔｓ，ａｓｉｔｗｅｒｅ，ｔｈｅＣａｒｔｅｓｉａｎ



３４　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

Ｈｅｇｅｌｉａｎｓｐｉｒｉｔｕｓ．．．ｉｓｈｅｒｅｔｈｒｅａｔｅｎｅｄｉｎｉｔｓｏｒｄｅｒ，ｉｔｓｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ，ｉｔｓｃｏｎｃｅｐ
ｔｕａｌａｐｐａｒａｔｕｓ，ｂｙｗｈａｔｉｓｃａｌｌｅｄ，ｓｏｏｂｓｃｕｒｅｌｙｓｔｉｌｌ，‘ｔｈｅａｎｉｍａｌ？’”（Ｄｅｒｒｉｄａ５７）．Ｉ
ａｇｒｅｅｗｉｔｈＤｅｒｒｉｄａｔｈａｔａｎｉｍａｌｓｔｈｒｅａｔｅｎ，ｅｖｅｎａｓｔｈｅｙｗｏｕｌｄａｌｓｏｓｅｅｍｔｏｓｅｒｖｅ，ｔｈｅ
ｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｈｕｍａｎｉｓｔｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｄａｓｅｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ．Ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｏｆ“Ｔｈｅ
Ｔｒｅｅ”ａｐｐａｒｅｎｔｌｙｗｉｓｈｅｓｆｏｒａｍｕｃｈｍｏｒｅｒａｄｉｃａｌｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅｔｈａｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｍｏｄｅｌ
ｃａｎａｌｌｏｗ，ｂｅｔｗｅｅｎｗｈａｔｔｈｅｔｒｅｅ“ｒｅｍｅｍｂｅｒｓ”ａｎｄｗｈａｔｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｈａｓ“ｎｏｔｆｏｒｇｏｔ
ｔｅｎ．”ＹｅｔｔｈｅｈｕｍａｎｉｓｔｗｉｌｌｆｕｌｎｅｓｓｏｆＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｄａｓｅｉｎ，ｌｉｋｅＪａｒｒｅｌｌ’ｓｏｗｎｍｏｔｉｖａ
ｔｉｎｇａｌｌｅｇｏｒｙｆｏｒｈｕｍａｎｕｎｂｅｃｏｍｉｎｇｉｎｔｈｅｐｏｅｍ，ａｌｓｏｃｒｅａｔｅｓｒｅｍａｒｋａｂｌｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
ｆｏｒｔｈｅｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｓｏｆｄｅｓｉｒｅｂｅｙｏｎｄＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｏｆｗｅｌｔｂｉｌｄｅｎｄ，ｏｆ
ｈｕｍａｎｂｅｉｎｇａｌｏｎｅａｓｗｏｒｌｄｆｏｒｍｉｎｇ．

Ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙ，ｂｙｗｉｌｌｉｎｇｈｉｓｏｒｈｅｒｄｏｕｂｌｅｃｒｏｓｓｉｎｇｏｕｔ，ｔｈｅｈｕｍａｎｐｅｒｓｏｎａｉｎ
“ＴｈｅＴｒｅｅ”ａｗａｉｔｓｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｂｅｉｎｇｉｎｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｈｕｍａｎｍａｓｔｅｒｙ．Ａｎｄｌｉｋｅ
ｓｏｍａｎｙｏｆＯｖｉｄ’ｓｇｏｄｓａｎｄｆｉｇｕｒｅｓ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｅｒｓｏｎａ，ｂｙｗａｉｔｉｎｇｆｏｒｔｈｅｏｔｈｅｒ
（ｔｒｅｅ）ｔｏｓｐｅａｋ，ｃｏｍｅｓｔｏｅｍｂｏｄｙｔｈｅｓｉｌｅｎｃｅｏｆｔｈｅｔｒｅｅｎｏｔｓｐｅａｋｉｎｇ．Ｂｙｔｈｅｅｎｄｏｆ
ｔｈｅｐｏｅｍ，ｉｔｓｅｅｍｓｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｈａｓａｆｔｅｒａｌｌｃｈａｎｇｅｄ，ａｎｄｔｈａｔｐｒｅｓｅｎｔａｂ
ｓｅｎｔｗｉｓｈｏｆｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｐｒｅｓｅｎｔｌｙｄｅｓｃｒｉｂｅｓｔｗｏｔｒｅｅｓｎｏｔｓｐｅａｋｉｎｇ，ｂｏｔｈｗａｉｔｉｎｇｆｏｒａ
ｂｉｒｄ．Ｂｙｔｈｕｓｅｍｂｒａｃｉｎｇｓｔａｓｉｓ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｅｒｓｏｎａｗｉｌｌｓｈｉｓｏｒｈｅｒｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓｉｎｔｏｂｅ
ｉｎｇａｓｔｈｅｔｒｅｅ．Ｙｅｔｂｙｄｅｆｅｒｒｉｎｇｔｈｅａｃｔｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｂｉｒｄ’ｓｒｅｔｕｒｎ，ｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｓｏｃ
ｃｕｒｓｉｎｔｈｅｐｏｅｍｉｎｔｈｅａｂｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｍａｓｔｅｒｙｈｕｍａｎｃｈａｎｇｅｔｙｐｉｃａｌｌｙｗｉｌｌｓａｓｉｔｓ
ｏｗｎ．Ａｓａｔｒｅｅ，ｔｈｅｈｕｍａｎｃａｎｎｏｔｗｉｌｌｔｈｅｂｉｒｄｔｏｒｅｔｕｒｎ；ｎｏｒ，ｉｎｄｅｅｄ，ｃａｎｈｅｗｒｉｔｅ
ｉｔｓｒｅｔｕｒｎ．Ｗｉｓｈｉｎｇａｓｗａｉｔｉｎｇｔｈｕｓａｃｈｉｅｖｅｓｔｈｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｓｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ，ｂｅｙｏｎｄｔｈｅ
ｐａｓｓｉｖｉｔｙｏｆｓｔａｓｉｓ，ｔｏｗａｒｄａｐｒｏｓｐｅｃｔｏｆｃｈａｎｇｅａｓｉｔｉｓａｂｏｕｔｔｏｈａｐｐｅｎ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅ
ｐｅｒｓｏｎａ’ｓｄｅｓｉｒｉｎｇｔｈｅｔｒｅｅｔｏｓｐｅａｋ—ａｎｉｍｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙａｔｔｒｉｂｕｔａｂｌｅｔｏ，ｉｎｄｅｅｄｄｅｒｉｖｉｎｇ
ｆｒｏｍ，ｈｉｓｏｒｈｅｒｏｗｎｓｉｌｅｎｃｅ—ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓａｎｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅｔｈａｔａｌｔｅｒｓｉｒｒｅｖｏｃａｂｌｙｔｈｅ
ｕｓｅｏｆａｌｌｅｇｏｒｙａｓｔｈｅｈｕｍａｎｉｓｔｍｏｎｏｐｏｌｙｏｆｗｅｌｔｂｉｌｄｅｎｄ．Ｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｉｎ“ＴｈｅＴｒｅｅ”
ｓｅｅｋｓｔｏｓｈａｒｅｗｉｔｈｔｈｅｔｒｅｅｔｈｅａｂｓｏｌｕｔｅｐｏｖｅｒｔｙｏｆｔｈｅｂｉｒｄ’ｓａｂｓｅｎｃｅ，ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｔｏ
ｔｈｅａｎｉｍａｌ’ｓｒｅｌａｔｉｖｅｐｌｅｎｉｔｕｄｅｏｆｓｐｉｒｉｔａｎｄｗｏｒｌｄ．Ｉｎｔｈｅｂｉｒｄ’ｓａｂｓｅｎｃｅ，ｏｎｌｙｔｈｅ
ｔｒｅｍｂｌｉｎｇｂｒａｎｃｈａｎｄｔｈｅｔｒｅｍｂｌｉｎｇｐｅｒｓｏｎａｒｅｍａｉｎ．Ｔｈｅｙｔｒｅｍｂｌｅｔｏｇｅｔｈｅｒ；ｉｎｄｅｅｄ，
ｔｈｅｙｗｏｕｌｄｂｅｃｏｍｅｔｈｅｔｒｅｍｂｌｉｎｇ．

Ｂｙｅｍｂｒａｃｉｎｇｔｈｅｐｏｖｅｒｔｙｉｎｗｏｒｌｄｏｆｒｏｃｋｓａｎｄｔｒｅｅｓ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｙｓｔａｇｅｓ
ｉｔｓｏｗｎｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎａｓｔｈｅｗｅｌｃｏｍｅｒｅｔｕｒｎｔｏｏｒｇａｎｉｃｔｏｔａｌｉｔｙ．Ｙｅｔｉｔａｌｓｏｄｅｆｅｒｓｔｈｅｓｔａ
ｓｉｓｏｆｓｕｃｈａｒｅｔｕｒｎ，ａｓｗｅｌｌａｓｉｎｖｉｔｅｓｔｈｅｎａｒｒａｔｉｖｅｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇｗｉｓｈｅｓＪａｒｒｅｌｌ’ｓ
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌａｌｌｅｇｏｒｙｒｅｑｕｉｒｅｓ．Ｄｒｉｖｅｎｂｙｔｈｅｄｅｓｉｒｅｆｏｒｃｈａｎｇｅ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｅｒｓｏｎａｗｉｌｌｓ
ｈｉｓｂｅｉｎｇｂｅｙｏｎｄｔｈｅｈｕｍａｎｆｏｒｍ，ａｎｄｈｉｓａｌｌｅｇｏｒｙ’ｓｆｏｒｍｉｓｔｍｅｃｈａｎｉｃｓｍｏｔｉｖａｔｅｔｈｅ
ｐｏｎｄｅｒｉｎｇｏｆｂｅｉｎｇ（“ｗａｉｔｉｎｇ”）ａｓａｍｅａｎｉｎｇｆｕｌａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｔｏｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔ．Ａｓａｒｅ
ｗｒｉｔｉｎｇｏｆＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｄａｓｅｉｎ，ｓｕｃｈｆｏｒｍｉｓｔｍｅｃｈａｎｉｃｓｏｆｈｅｒｅｎｏｔｈｅｒｅｒｅｑｕｉｒｅ，ｆｏｒ
Ｊａｒｒｅｌｌ，ｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅｏｆｗｅｌｃｏｍｅｄｉｓａｐｐｅａｒａｎｃｅ，ａｓｗｅｌｌａｓａｓｅｎｓｅｏｆｍｏｕｒｎｉｎｇｆｏｒｔｈｅ
ａｌｒｅａｄｙｄｅｐａｒｔｅｄ．ＴｈｅｔｒｉｃｋｏｆｒｅａｄｉｎｇＪａｒｒｅｌｌ’ｓｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙｔｈｅｒｅｆｏｒｅｉｎｖｏｌｖｅｓｒｅａｄｉｎｇ
ｈｉｓａｌｌｅｇｏｒｙｎｏｔｏｎｌｙａｓｔｈｅｄｅｓｉｒｅｆｏｒｃｈａｎｇｅｉｔｓｅｌｆ，ｂｕｔｉｎａｂｅｙａｎｃｅｏｆｔｈｅａｌｌｅｇｏｒｙ’ｓ
ｏｂｊｅｃｔｏｎｃｅｃｈａｎｇｅｄ．ＴｈｅｓｕｂｊｅｃｔｏｆＪａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｉｓａｌｗａｙｓａｔｏｎｃｅｂｅｙｏｎｄｃｈａｎｇｅ
ａｓｗｅｌｌａｓａｌｗａｙｓｐｏｉｓｅｄｔｏｃｈａｎｇｅ．Ｇｉｖｅｎｔｈｉｓｄｙｎａｍｉｃ，ｏｎｅｒｅａｓｏｎａｂｌｙｅｘｐｅｃｔｓｔｈｅ
ｓｕｂｊｅｃｔｏｆＪａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｙｔｏｃｈａｎｇｅｉｎｔｏｓｏｍｅｔｈｉｎｇ，ｏｎｌｙｔｏｈａｖｅｔｈｅｆａｃｔｏｆｃｈａｎｇｅ
ｐｒｅｓｅｎｔｅｄａｓｅｉｔｈｅｒａｎｔｅｒｉｏｒｏｒｂｅｌａｔｅｄｔｏｏｕｒｃｏｇｎｉｚａｎｃｅ．

ＩｎＪａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙ，ａｎｉｍａｌｆｏｒｍｓ，ｔｏｏ，ｅｎｊｏｙｔｈｅｉｒｐｏｕｎｄｏｆｈｕｍａｎｉｓｔｆｌｅｓｈ．Ｔｈｅ



ＭｅｃｈａｎｉｃｓｏｆＡｌｌｅｇｏｒｙｉｎＲａｎｄａｌｌＪａｒｒｅｌｌ／ＳｔｕａｒｔＣｈｒｉｓｔｉｅ ３５　　　

ｂｉｒｄｉｎ“ＴｈｅＴｒｅｅ”ｓｍｉｔｅｓｔｈｅｐｅｒｓｏｎａｐｒｅｓｅｎｔｌｙ；ｉｔｓｄｅｐａｒｔｕｒｅｅｎａｂｌｅｓｔｈｅｐｅｒｓｏｎａ’ｓ
ｄｅａｔｈｔｏｈｕｍａｎｉｔｙａｓｗｅｌｌａｓｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｈｉｓｏｒｈｅｒｌｅｇｓｒｏｏｔｉｎｇｄｅｅｐｉｎｔｏｔｈｅ
ｇｒｏｕｎｄｔｈａｔｗａｉｔｉｎｇｂｅｃｏｍｅｓ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓａｎｉｍａｌｓａｎｄｎｏｎｓｅｎｔｉｅｎｔｂｅｉｎｇｓｔｈｕｓｉｎｈａｂｉｔａ
ｒａｄｉｃａｌｎｅｇａｔｉｖｉｔｙｂｏｔｈｏｆａｎｄｂｅｙｏｎｄｗｈａｔｗｅｔｈｉｎｋｏｆａｓｈｕｍａｎｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ．Ｔｈｅｙ
ｉｎｈａｂｉｔｆｏｒｕｓ—ｍａｋｉｎｇｕｓ，ｉｎｆａｃｔ，ａｎｕｓ—ｔｈｅｎｅｃｅｓｓａｒｙｐｉｖｏｔｉｎｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ
ｗｏｒｌｄｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｗｅｌｔｂｉｌｄｅｎｄｒｅｑｕｉｒｅｓ．Ｗｅｃａｎｎｏｔｉｍａｇｉｎｅｏｒｗｒｉｔｅ
ｅｉｔｈｅｒｏｕｒｓｅｌｖｅｓｏｒｏｕｒｂｅｉｎｇｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄｗｉｔｈｏｕｔａｎｉｍａｌｓ．（Ｔｏｔｈｉｎｋ，ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，
ｔｈａｔｆｕｔｕｒｅｒｅｍｅｍｂｒａｎｃｅｗｉｌｌｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｉｓｙｅａｒ，ａｎｙｙｅａｒ，ａｓｔｈｅｙｅａｒｔｈｅｃｏｍｍｏｎ
ｈｏｎｅｙｂｅｅｂｅｃａｍｅｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ．）Ｉｔｉｓｕｎｉｑｕｅｔｏｏｕｒｈｕｍａｎｉｔｙ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈａｔｗｅｒｅ
ｑｕｉｒｅａｎｉｍａｌｓ—ａｓｉｆｏｕｒｏｗｎａｎｉｍａｌｉｔｙｃｏｕｌｄｂｅｓｕｓｐｅｎｄｅｄｏｒｈｅｌｄａｐａｒｔ—ｔｏｆｅｅｌｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｈａｎｇｅｆｉｒｓｔ．Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓｐｏｅｔｒｙｄｉｓｐｕｔｅｓｔｈｉｓｓｐｅｃｉｅｓｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂｙａｃｋｎｏｗｌｅｄ
ｇｉｎｇｃｈａｎｇｅａｓａｓｔｒａｎｇｅｌｙｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇｔｙｒａｎｎｙｗｈｉｃｈｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｓａｌｌｃｒｅａｔｉｏｎｅｑｕａｌ
ｌｙ．

ＩｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ’ｓｈｉｅｒａｒｃｈｙ，ｔｈｅｂｅｉｎｇｏｆｒｏｃｋｓａｎｄｔｒｅｅｓｃａｎｎｏｔｅｘｉｓｔｗｉｔｈｏｕｔｔｈｅ
ｗｅｌｔａｒｍｏｆａｎｉｍａｌｓｗｈｏｓｅｆｏｒｍｓ，ｉｎｔｕｒｎ，ｂｅｃｋｏｎｔｈｅｄｅｓｉｒｅａｎｄｖｉｏｌｅｎｃｅｏｆｈｕｍａｎ
ｍａｓｔｅｒｙ．Ｊｕｓｔａｓｏｆｔｅｎ，ｈｏｗｅｖｅｒ，Ｊａｒｒｅｌｌ’ｓａｌｌｅｇｏｒｉｅｓｔｒａｐｈｉｓｈｕｍａｎｓｕｂｊｅｃｔｓｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｏｆｔｈｅｉｒｂｅｃｏｍｉｎｇｏｔｈｅｒｗｉｓｅ．Ａｎｄｎｏｔａｂｌｙ，ｗｈｉｌｅａｎｉｍａｌｓａｒｅｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ
ｔｒａｐｐｅｄｂｙｗｅｌｔｂｉｌｄｅｎｄ，ｔｈｅｙｎｅｖｅｒｓｉｇｎｉｆｙｔｈｅｔｒａｐ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｔｈｅｙｓｅｒｖｅｔｈｅｉｒｈｕ
ｍａｎｉｓｔｍａｓｔｅｒｓｉｎａｌｌｅｇｏｒｉｃａｌｔｅｒｍｓ，ｙｅｔｎｅｖｅｒｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｉｔｓｍａｓｔｅｒｙａｓａｌａｎｇｕａｇｅ
ｌｏｒｄｅｄｏｖｅｒａｎｏｔｈｅｒｂｅｉｎｇ．Ａｎｉｍａｌｓｎｅｖｅｒｓｅｅｋｔｏｓｐｅａｋｔｈｅｌａｎｇｕａｇｅｏｆｔｈｅｉｒｍａｓｔｅｒｓ．

ＩＶ

Ｂｙｅｎｓｕｒｉｎｇｈｉｓｐｏｅｔｒｙ’ｓｈｕｍａｎｓｕｂｊｅｃｔｓａｒｅｍａｓｔｅｒｅｄａｓｅｑｕａｌｌｙｂｙｃｈａｎｇｅａｓ
ａｒｅａｎｉｍａｌｓ，Ｊａｒｒｅｌｌａｄｄｒｅｓｓｅｓｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｍａｓｔｅｒｙａｓｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅａｃｒｏｓｓａｌｌｒａｎｋｓ
ｏｆｂｅｉｎｇ．ＦｏｒＪａｒｒｅｌｌ’ｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｐｏｅｔｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｗｉｓｈｆｏｒａｒｅｔｕｒｎｔｏａｎａｎｉ
ｍａｌｉｓｔｔｏｔａｌｉｔｙｂｅｌｏｎｇｅｄｍｏｓｔｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｔｏＭａｒｉａｎｎｅＭｏｏｒｅ．ＩｎＪａｒｒｅｌｌ’ｓｈｉｇｈｒｅｇａｒｄ
ｆｏｒＭｏｏｒｅ，ｗｅｅｎｃｏｕｎｔｅｒｈｉｓｌｉｖｉｎｇａｎｄｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｆａｓｃｉｎａｔｉｏｎｗｉｔｈｈｅｒａｎｉｍａｌｓａｓ，
ｉｎＪａｒｒｅｌｌ’ｓｔｅｒｍｓ，“ｗｉｔｈｈｏｌｅｓ，ａｈｅａｖｙｄｅｆｅｎｓｉｖｅａｒｍａｍｅｎｔ，ｏｒａｍａｓｓｉｖｅａｎｄｈｅｒ
ｂｉｖｏｒｏｕｓｐｌａｃｉｄｉｔｙｓｕｐｅｒｉｏｒｔｏｅｉｔｈｅｒｔｈｅｄａｎｇｅｒｓｏｒｔｅｍｐｔａｔｉｏｎｓｏｆａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ”（Ｊａｒ
ｒｅｌｌ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄｔｈｅＡｇｅ１９８）．Ｉｎｓｕｃｈｔｅｒｍｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ＪａｒｒｅｌｌａｌｓｏｆｉｎｄｓＭｏｏｒｅ’ｓ
ａｎｉｍａｌｓｔｏｏｔａｍｅ．Ｔｈｅｙａｒｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙｍｏｒａｌｉｓｔ，ｉｎｖｅｒｔｅｄｓｉｇｎｓｏｆｔｈｅｈｕｍａｎ：

Ｂｅｃａｕｓｅｓｏｍｕｃｈｏｆｏｕｒｗｏｒｌｄｉｓｅｖｉｌ，ｓｈｅｈａｓｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄｔｈｅＡｎｉｍａｌ
Ｋｉｎｇｄｏｍ，ｔｈａｔａｍｏｒａｌｒｅａｌｍ，ｉｎｔｏａｒｅａｌｍｏｆｇｏｏｄ；ｈｅｒｃｏｎｓｏｌａｔｏｒｙ，ｆａｂｕｌｏｕｓ
ｂｅｓｔｉａｒｙｉｓｍｏｒｅａｃｃｕｒａｔｅｔｈａｎ，ｂｕｔｉｓａｌｍｏｓｔａｒｒａｎｇｅｄａｓ，ａｎｙｍｅｄｉｅｖａｌｏｎｅ．Ｗｅ
ｎｅｅｄｉｔａｓｍｕｃｈａｓｓｈｅｄｏｅｓ，ｂｕｔｈｏｗｃａｎｗｅｈｅｌｐｆｅｅｌｉｎｇｔｈａｔｓｈｅｒｅｌｉｅｓ，ｓｏｍｅ
ｏｆｔｈｅｔｉｍｅ，ｔｏｏｓｕｒｅｌｙｕｐｏｎｔｈｉｓｌａｓｔｖｅｒｓｉｏｎｏｆｐａｓｔｏｒａｌ？“Ｙｏｕｒｅａｓｓｕｒｅｍｅａｎｄ
ｐｅｏｐｌｅｄｏｎ’ｔ，ｅｘｃｅｐｔｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｌｉｋｅｙｏｕ，ｂｕｔｒｅａｌｌｙｔｈｅｙａｒｅａｌｗａｙｓｌｉｋｅ
ｙｏｕ，”［Ｍｏｏｒｅ’ｓ］ｐｏｅｍｓｓａｙｓｏｍｅｔｉｍｅｓ，ｔｏｔｈｅｂｅａｓｔｓ；ａｎｄｉｔｉｓｗｏｎｄｅｒｆｕｌｔｏ
ｈａｖｅｉｔｓａｉｄｓｏ，ａｎｄｆｏｒａｍｏｍｅｎｔｔｏｆｏｒｇｅｔ，ｂｅｈｉｎｄｔｈｅａｎｉｍａｌｓｏｆａｄａｒｋｅｎｉｎｇ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ，ｔｈｅｉｒｄａｒｋｃｏｍｐａｎｉｏｎｓ．（Ｊａｒｒｅｌｌ，ＰｏｅｔｒｙａｎｄｔｈｅＡｇｅ１９９）

Ｉｑｕｏｔｅｔｈｅｐａｓｓａｇｅａｔｌｅｎｇｔｈ，ｎｏｔｏｎｌｙｂｅｃａｕｓｅｉｔｔｙｐｉｆｉｅｓＪａｒｒｅｌｌ’ｓｒｅａｄｉｎｇｏｆａｐａｒ
ｔｉｃｕｌａｒｌｙｍｏｒａｌｉｓｔａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｆｏｒＭｏｏｒｅ’ｓａｎｉｍａｌｓ，ｂｕｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｓａｙｓｍｕｃｈａｂｏｕｔＪａｒ



３６　　　 ＦｏｒｕｍｆｏｒＷｏｒｌｄＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＳｔｕｄｉｅｓ

ｒｅｌｌ’ｓｏｗｎａｌｌｅｇｏｒｉｚｉｎｇ，ａｓｖａｌｏｒｉｚｉｎｇｔｈｅｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆｍｉｍｅｓｉｓｔｏｐａｓｔｏｒａｌ．Ｃｌｅａｒｌｙ，
Ｊａｒｒｅｌｌｉｓａｌｓｏｒｅａｄｉｎｇａ“ｄａｒｋ”ｈｕｍａｎｉｔｙｂａｃｋｏｎｔｏｔｈｅｉｎｎｏｃｅｎｃｅｏｆＭｏｏｒｅ’ｓａｎｉｍａｌ
ｒｅａｌｍ．

Ｉｎｔｈｅａｂｏｖｅｐａｓｓａｇｅ，ｗｅｏｂｓｅｒｖｅｈｏｗＪａｒｒｅｌｌｋｎｏｗｉｎｇｌｙｒｅｉｎｓｃｒｉｂｅｓｔｈｅｈｕｍａｎ
ｃａｔｅｇｏｒｙ（“ｂｕｔｒｅａｌｌｙｔｈｅｙａｒｅａｌｗａｙｓｌｉｋｅｙｏｕ”）ｏｎｔｏＭｏｏｒｅ’ｓａｎｉｍａｌｓ，ｕｓｉｎｇａｎｅｓ
ｓｅｎｔｉａｌｈｕｍａｎｉｓｔｃｉｒｃｕｌａｒｉｔｙ— ｈｕｍａｎｓａｒｅａｓａｎｉｍａｌｓｄｏ，ａｎｄｖｉｃｅｖｅｒｓａ—ｂｕｔｗｉｔｈａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｃａｖｅａｔ：ａｎｉｍａｌｓａｓｈｕｍａｎｓａｒｅｎｅｖｅｒｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｍａｓｔｅｒｓ，ｎｏｍａｔｔｅｒｈｏｗ
ｍｕｃｈｔｈｅｉｒｂｅｉｎｇｅｎａｂｌｅｓｔｈｅｍａｓｔｅｒｙｏｆｏｔｈｅｒｓ．Ｉｔｉｓｔｈｉｓｈｉｇｈｅｒｏｒｄｅｒｍａｓｔｅｒｙ，ｔｈｅ
ｈｕｍａｎｍａｓｔｅｒｙ，ｗｈｉｃｈｉｓｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇａｎｄｂｉｎｄｓｔｈｅａｎｉｍａｌｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｔｏｔｈｅｄａｒｋｅ
ｎｉｎｇｗｏｒｌｄｏｆｈｕｍａｎｉｔｙ．Ｉｔｉｓｔｈｉｓｄａｒｋｅｎｉｎｇｗｏｒｌｄ，ｔｈｅｎ，ａｎｄｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｃｏｍｐｅｎｓａ
ｔｏｒｙ，ｃｏｕｎｔｅｒｍｏｒａｌｉｔｙｏｆＭｏｏｒｅ’ｓｈｏｒｔｕｓｃｏｎｃｌｕｓｉｓｔｈａｔｃｏｍｐｅｌｓＪａｒｒｅｌｌ’ｓａｔｔｅｎｔｉｏｎ．

ＩｓｕｓｐｅｃｔＪａｒｒｅｌｌｉｓｉｎｔｒｉｇｕｅｄｂｙＭｏｏｒｅｂｅｃａｕｓｅ，ｉｎｈｉｓｖｉｅｗ，ａｎｙｍｏｒａｌｒｅｓｐｏｎｓｅ
ｔｏｈｕｍａｎｔｏｔａｌｉｔｙｉｓｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ—ｍｕｃｈａｓｉｔｗａｓｆｏｒＮｉｅｔｚｓｃｈｅ③—ｐｒｅｃｉｓｅｌｙｂｅｃａｕｓｅｉｔ
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